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Die Diskussion tiber die Steuerbelastung

A. Die Diskussion iiber die Steuerbelastung

Die Steuerbelastung ist angesichts der Bundestagswahl 2013 ein wichtiges Thema der
wirtschaftspolitischen Diskussion in Deutschland. Die SPD will die Einkommen-
steuer fir hohe Einkommen erhohen (Schrinner 2012).! Andere Parteien duBlern sich
z.T. ahnlich (vgl. z.B. Gillmann und Riedel 2012a, 2012b).

In GroBbritannien dagegen soll ab April 2013 der Steuersatz fiir Einkommen {iiber
150 000 Pfund von 50 auf 45 Prozent gesenkt werden (Thibaut 2012). Andere Lander
planen auch Anderungen. Die aktuelle Einkommensteuerbelastung im Eurogebiet
sowie Reformpline skizziert Brauninger (2012).

In der wissenschaftlichen Diskussion sind die Folgen hoher Steuersiatze umstritten
(Mattauch und Miiller 2012; Buhse und Storbeck 2012: 18). Viele Okonomen argu-
mentieren, hohe Steuersitze lihmten die Arbeitsanreize der Betroffenen. Andere
verweisen darauf, dass es liberzeugende Evidenz dafiir nicht gebe (Diamond und Saez

2011); allerdings drohe Hochsteuerlandern die Abwanderung von Hochqualifizierten.

B. Zweck und Aufbau der Untersuchung

Um die aktuelle Diskussion zu bereichern, soll im Folgenden die Frage beantwortet
werden, wie sich die Einkommensteuerbelastung in Deutschland im Laufe der
Jahrzehnte entwickelt hat. Eine Antwort liegt — anders als man meinen konnte —
nicht auf der Hand. Die Einkommensteuertarife wurden immer wieder geandert.
Gleichzeitig hat die Inflation im Laufe der Zeit die Einkommen entwertet, so dass
beispielsweise ein Spitzeneinkommen der 60er Jahre heute keines mehr ist. Es ist
somit unklar, ob eine Veranderung des Steuertarifs — beispielsweise eine Anhebung
des zu versteuernden Einkommens, ab dem der Spitzensteuersatz greift — die
Belastung gesenkt oder nur die Folgen der kalten Progression ganz oder teilweise
verhindert hat. Unter kalter Progression wird ein inflationsbedingter Anstieg der

marginalen und der durchschnittlichen Belastung verstanden, der infolge eines pro-

I Details zu den Steuerpliinen der SPD und Einzelbeispiele fiir die Mehrbelastung finden sich in Anger
et al. (2012).



Zweck und Aufbau der Untersuchung

gressiven Tarifs und infolge teilweise konstanter Abzugsbetriage bei der Berechnung
des zu versteuernden Einkommens auftritt.

Die Materie ist sogar noch komplexer. Selbst dann, wenn der Steuertarif und an-
dere Regelungen entsprechend der Veranderung des Preisniveaus angepasst werden
und so die kalte Progression vermieden wird, steigt die Einkommensteuerbelastung,
wenn die Realeinkommen zunehmen. Es stellt sich demnach auch die Frage, wie sich
die Belastung von Steuerpflichtigen entwickelt hat, deren relative Einkommensposi-
tion sich nicht verdndert hat, deren Einkommen sich also so entwickelt hat wie die
Einkommen im Durchschnitt.

In der vorliegenden Untersuchung wird versucht, die Entwicklung der Einkom-
mensteuerbelastung im Zeitraum 1958 bis 2012 im Hinblick auf diese Fragestellun-
gen zu analysieren. Fiir vier ledige Steuerpflichtige werden fiir das Jahr 2012 zu ver-
steuernde Einkommen in Hohe von 15 000, 30 000, 60 000 bzw. 100 000 Euro je
Jahr angenommen. Diese Werte werden auf zweifache Weise in vergleichbare zu ver-
steuernde Einkommen der Jahre 1958 bis 2011 umgerechnet. Zum einen werden die
Einkommen mit dem Deflator des privaten Verbrauchs deflationiert (einfache In-
dexierung), zum anderen wird der Lohn (Wochenverdienst) eines ledigen mannli-
chen Facharbeiters im fritheren Bundesgebiet als Deflator verwendet, um die relative
Position eines Einkommensbeziehers auf der ,sozialen Leiter zu bestimmen (dop-
pelte Indexierung). Dann wird die Entwicklung der Belastung gegebener Realein-
kommen dargestellt. SchlieBlich wird aufgezeigt, wie sich die Belastung ausgewahlter
Haushaltstypen entwickelt hat, deren Einkommen sich wie die Einkommen im
Durchschnitt der Steuerpflichtigen verdndert hat. Da die Léhne mit im Durchschnitt
4,7 Prozent je Jahr starker gestiegen sind als das Preisniveau mit jahresdurchschnitt-
lich 2,6 Prozent, ergeben sich recht unterschiedliche Ergebnisse. Der Vollstandigkeit
halber wird auch die Steuerlast bei konstanten nominalen Einkommen dargestellt,
auch wenn die Aussagekraft einer solchen Analyse sehr begrenzt ist.

Die Analyse stellt zunachst auf die Einkommensteuer allein ab, sie wird dann
erweitert, um verschiedene — im Zeitablauf variierende — Zuschlige (wie z.B. den
Solidaritatszuschlag) zu beriicksichtigen. Abzugsbetriage fiir Werbungskosten oder

fiir Sonderausgaben werden nicht beriicksichtigt, da die gesetzlichen Regelungen
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sehr vielschichtig sind und oft gedndert wurden. Insofern sind die betrachteten
Einkommensbetrige jeweils als ,,zu versteuernde Einkommen*“ zu verstehen.

Die Untersuchung ist wie folgt aufgebaut: Nach einer Ubersicht iiber vergleichbare
Analysen beleuchtet Kapitel D. die Einkommensteuertarife, wie sie in der Bundes-
republik Deutschland galten, und erlautert die zugrunde liegenden Formeln. Kapitel
E. enthilt die Ergebnisse fiir die marginale und die durchschnittliche Einkommen-
steuerbelastung. Kapitel F. und G. erweitern die Analyse der Steuerbelastung um die
verschiedenen Zuschlige, die in der Vergangenheit oder heute auf die Einkommen-
steuer aufgeschlagen wurden und werden. Die folgenden Kapitel beinhalten weitere
Aspekte. Die Methodik und die zugrunde liegenden Deflatoren werden im Anhang

vorgestellt.

C. Ergebnisse vergleichbarer Untersuchungen?

Die Effekte der Inflation und der Zunahme der Realeinkommen auf die Einkommen-
steuerbelastung (heimliche Steuererhohungen) wurden fiir bestimmte (kurze) Zeit-
rdume systematisch untersucht. Im Zeitraum 1958 bis 1983 ist die Einkommen-
steuerbelastung trotz vieler Anderungen erheblich gestiegen (Kirchgissner 1985:
339), zum Teil als Folge des Anstiegs des Realeinkommens, zum (groBeren) Teil als
Folge der Inflation (Kirchgassner 1985: 347).

Nach einer anderen Untersuchung — fiir den Zeitraum 1965 bis 19903 — hat die
sSteuerentlastung im Jahr 1990 ... fiir die Steuerpflichtigen im Durchschnitt (der
GroBenordnung nach) lediglich den Teil der heimlichen Steuererhohung beseitigt,
der durch das Zusammenspiel von Preisniveauanstieg und Progression seit 1965
eingetreten ist“ (Boss et al. 2008: 107, auf der Basis von Boss und Ente 1988). Dage-
gen waren die Grenzsteuersitze und die Durchschnittssteuersitze fiir Steuerpflichtige

mit gegebener relativer Einkommensposition im Jahr 1990 weitaus hoher als im Jahr

2Vgl. Boss (2011).

3 Bei dem Vergleich der Steuertarife 1965 und 1990 (sowie des im Jahr 1986 eingefiihrten Tarifs)
erfolgte die Indexierung sowohl gemaB der Entwicklung des Preisniveaus (gemessen am Deflator fiir
den Privaten Verbrauch) als auch gemifl der Entwicklung des Nominaleinkommens (gemessen am
Lohn je Beschiftigten). Vgl. Boss und Ente (1988).
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1965 (Boss und Ente 1988: 97). Die Analyse von Boss und Ente (1988) ist einerseits
umfassender als die vorliegende Untersuchung, weil sie sich auf den gesamten Steu-
ertarif und nicht nur auf vier Niveaus des zu versteuernden Einkommens erstreckt,
und andererseits enger, weil sie sich nur auf die Steuertarife 1965, 1986 und 1990
bezieht.

Nach einer Analyse des Sachverstindigenrats zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung ist fiir den Zeitraum 1991 bis 2011 bei einer Indexierung der
Steuertarife gemaB der Entwicklung der Verbraucherpreise fiir ausgewahlte Steuer-
pflichtige (ledig, zu versteuerndes Einkommen von 10 000, 40 000 bzw. 80 000 Euro
je Jahr; verheiratet, jeweils verdoppeltes zu versteuerndes Einkommen) ein ,Auf-
wiartstrend bei den Grenz- und Durchschnittssteuersitzen® nicht zu beobachten
(Sachverstandigenrat 2011: Ziffer 347 und Schaubild 51); die Belastung war im Jahr
2011 — fast durchgingig — niedriger, als sie bei einer Indexierung entsprechend der
Inflationsrate ab dem Jahr 1991 gewesen wére. Vergleicht man aber die Belastung im
Jahr 2011 mit jener, die sich bei einer Indexierung gemaB der Entwicklung der Nomi-
naleinkommen (konkret: des nominalen Bruttoinlandsprodukts je Einwohner) ab
dem Jahr 1991 ergeben hitte, so fallen die Ergebnisse anders und dabei sehr unter-
schiedlich fiir einzelne Gruppen von Steuerpflichtigen aus (Sachverstiandigenrat 2011:
Schaubild 51). Fiir Bezieher niedriger Einkommen ergeben sich fiir das Jahr 2011 ein
geringerer Grenzsteuersatz und ein deutlich geringerer Durchschnittssteuersatz als
bei einer Indexierung gemalB der Einkommensentwicklung. Fiir Bezieher mittlerer
Einkommen sind beide Steuersitze im Jahr 2011 aber spiirbar hoher als bei einer In-
dexierung entsprechend der Einkommenentwicklung. Fiir jene, die hohe Einkommen
erzielen, resultieren im Jahr 2011 ein gestiegener Durchschnittssteuersatz, aber ein
deutlich gesunkener Grenzsteuersatz.

Mit der vorliegenden Analyse vergleichbar ist auch die Untersuchung von Boss et
al. (2008), die allerdings die Belastung der Bruttolohne typischer Arbeitnehmer-
haushalte betrifft. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass im fritheren Bundesgebiet die
marginale und die durchschnittliche Steuerbelastung lediger Steuerpflichtiger mit

niedrigem Lohn im Zeitraum 1977—2008 zugenommen haben. Die marginale und die
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durchschnittliche Steuerbelastung lediger Steuerpflichtiger mit Facharbeiterlohn

haben hingegen etwas abgenommen.

D. Die Einkommensteuertarife der Jahre 1946—2012

1. Uberblick

Im Folgenden wird die Entwicklung des Einkommensteuertarifs in der Bundesrepu-
blik Deutschland dargestellt. Die mathematische Struktur der Tarife hat sich im Jahr
1955 und dann im Jahr 1958 grundlegend geiandert. Seither ist sie weitgehend

konstant. Nur die Parameter anderten sich.

2. Die Besteuerung der Einkommen in den Jahren 1946—1957

In der Bundesrepublik Deutschland galten nicht immer Formeltarife. ,In den ersten
Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg entstand die Progression durch eine Anhebung
des Durchschnittssatzes mit steigendem Einkommen“ (Ehmcke 1970: 68).4 ,Diese
Konstruktion wurde abgelost durch eine Festsetzung des Grenzsteuersatzes fiir
einzelne Einkommensstufen“ (Ehmcke 1970: 68). Mit der Reform 1954 wurde mit

Wirkung ab 1955 ein Formeltarif eingefiihrt. Fiir die Steuerklasse 1 lautete die Formel

x 4+ 60
960 '’

Y =0,196 - (x + 60) - log

wobei y die Einkommensteuerschuld und x das Einkommen bezeichnen (Ehmcke
1970: 69, 76).

Bis zum Jahr 1957 gab es einen besonderen Tarif fiir Verheiratete (Haushalts-
besteuerung), erst aufgrund eines Urteils des Bundesverfassungsgerichts (vom
17. Januar 1957) wurde mit Wirkung ab 1958 das Splittingverfahren eingefiihrt
(Ehmcke 1970: 72).

4 Zu den Einkommensteuertarifen 1946—1950 vgl. EBer (1953: Anhang II, Anlage 12, Blatt 1).
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3. Elemente der Einkommensteuertarife 1958—2012

Der Einkommensteuertarif wurde nach 1958 mehrmals — ohne erkennbaren Rhyth-
mus — verandert. Die Struktur des Einkommensteuertarifs hat sich aber im Zeitraum
1958—2012 insgesamt wenig verandert. Es gab stets einen Grundfreibetrag, der das
,Existenzminimum® steuerfrei stellen soll. Auf ihn folgten mehrere Tarifzonen, in
denen die Grenzsteuersitze — meistens stetig — steigen. Diesen Zonen folgte eine Pro-
portionalzone, in der der jeweils giiltige Spitzensteuersatz greift. Im Jahr 2007 wurde
der Tarif um eine zweite obere Proportionalzone erweitert (,Reichensteuer®). Sie
beginnt fiir Ledige bei zu versteuernden Einkommen von gut 250 000 Euro je Jahr.
Das steuerfreie ,Existenzminimum® wurde in unregelmaBigen Abstinden erhoht
(Tabelle 1). Das zu versteuernde Einkommen, ab dem der Spitzensteuersatz gilt, wurde
dagegen wenig verandert und per saldo etwas reduziert; allerdings gibt es seit 2007 —
in Form einer zusitzlichen Proportionalzone — eine erhéhte Belastung fiir sehr hohe
Einkommen. Die Grenzsteuersitze fiir die Eingangsstufe und der Spitzensteuersatz

wurden im Zeitablauf nennenswert gesenkt (Tabelle 2).

Tabelle 1:
Steuerfreies Einkommen (Grundfreibetrag) und zu versteuerndes Einkommen (Grundtabelle), ab dem
der Spitzensteuersatz gilt, 1958 bis 2010 (DM je Jahr, ab 2002: Euro je Jahr)

Jahr Grundfreibetrag Zu versteuerndes Einkommen
1958 1680 110 040

1965 1680 110 040

1975 3029 130 020

1978 3329 130 020

1979 3690 130 000

1981 4212 130 000

1986 4 536 130 032

1988 4752 130 032

1990 5616 120 042

1996 12 095 120 042

1998 12 365 120 042

1999 13 067 120 042

2000 13 499 114 696

2001 14 093 107 568

2002 7235 55 008

2004 7 664 52 152

2005 7 664 52 152

2007 7 664 52 152 (250 001)
2009 7 834 52 552 (250 401)
2010 8 004 52 882 (250 731)

Quelle: BMF (2012b); DATEV (Ifd. Jgg.); BGBI. (Ifd. Jgg.); Kirchgéssner (1985).
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Tabelle 2:
Ausgewahlte Steuersatze 1958 bis 2010 (Prozent)
Jahr Eingangssteuersatz bei der Maximaler
Einkommensbesteuerung Einkommensteuersatz
1958 20,0 53,0
1965 19,0 53,0
1975 22,0 56,0
1978 22,0 56,0
1979 22,0 56,0
1981 22,0 56,0
1986 22,0 56,0
1988 22,0 56,0
1990 19,0 53,0
1996 25,9 53,0
1998 25,9 53,08
1999 23,9 53,08
2000 22,9 51,08
2001 19,9 48,5
2002 19,9 48,5
2004 16,0 45,0
2005 15,0 42,0
2007 15,0 42,0 (45,0)
2009P 14,0 42,0 (45,0)
2010P 14,0 42,0 (45,0)

aAbweichende Regelung fiir gewerbliche Einklinfte; maximaler Steuersatz

47, 45 bzw. 43 Prozent. — PSonderregelung fiir Kapitalertrage und fiir
VerauRerungsgewinne bzw. -verluste.

Quelle: BMF (2012b); DATEV (Ifd. Jgg.); BGBI. I (Ifd. Jgg.).

4. Progressionsverschiarfung bei der Einkommensbesteuerung?®

Der Grundfreibetrag bei der Einkommensbesteuerung wurde — insbesondere in der
zweiten Halfte der neunziger Jahre — erhoht. Das zu versteuernde Einkommen, ab
dem der marginale Spitzensatz gilt, wurde dagegen im Jahr 1990 etwas gesenkt,
nachdem es 30 Jahre praktisch nicht gedndert worden war; danach wurde es — per
saldo — nochmals verringert. Der Progressionsgrad® des Tarifs hat sich in den vergan-
genen Jahrzehnten verandert.

Eine Progressionsverscharfung lasst sich anhand einer einfachen MafBgroBe ver-

deutlichen, nimlich der Anderung des Grenzsteuersatzes je 1 000 Euro zu versteu-

5 Vgl. zum Zeitraum 1958—-2000 auch Boss (2000: 13—-15).

6 Darunter wird die Zunahme des Durchschnittssteuersatzes bei einem bestimmten Anstieg der
Bemessungsgrundlage verstanden. Die erste Ableitung des Durchschnittssteuersatzes nach der Bemes-
sungsgrundlage heifit Progressionsgrad (Homburg 2010: 65, 68). Sie hdngt vom zu versteuernden
Einkommen ab. Bei verzogerter Progression eines Tarifs — wie in Deutschland — nimmt der Progres-
sionsgrad mit steigendem zu versteuernden Einkommen ab.

7
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erndes Einkommen. Die Anderung, die infolge der direkten Progression’ mit den ein-
zelnen Einkommensteuertarifen verbunden ist, hat nach der Tarifkorrektur 1965
deutlich abgenommen, nach der Tarifkorrektur 1996 aber zugenommen und mit dem
Steuertarif 2004 das AusmaB der Jahre 1958 bis 1974 iliberschritten (Tabelle 3). Be-
riicksichtigt man, was im vorliegenden Kontext wenig relevant ist, die zusatzliche

obere Proportionalzone, so dndert sich das Bild (vgl. Werte in Klammern).

Tabelle 3:
Elemente ausgewahlter Einkommensteuertarife 1958-2010
Anderung des Grenzsteuersatzes je Einkommensteuerschuld (Grundtabelle)
1 000 Euro zu versteuerndes in Euro bei einem zu versteuernden Einkommen
Einkommen im Bereich direkter von
Progression, Grundtabelle
(Prozentpunkte) 100 000 Euro 50 000 Euro

Tarif 1958 0,596 47 220 20793
Tarif 1965 0,614 47 220 20793
Tarif 1975 0,524 49 506 21 564
Tarif 1978 0,525 49473 21 530
Tarif 1979 0,526 49 011 21 069
Tarif 1981 0,529 48 400 20 461
Tarif 1986 0,530 47 584 19 806
Tarif 1988 0,531 45 985 18 355
Tarif 1990 0,581 41 308 15192
Tarif 1996 0,491 41 308 15192
Tarif 1998 0,492 41 307 15 191
Tarif 1999 0,532 41 285 15169
Tarif 2000 0,543 40 467 15162
Tarif 2001 0,598 38 627 14 446
Tarif 2002 0,599 38 623 14 440
Tarif 2004 0,652 36 155 13 667
Tarif 2005 0,607 34 086 13 096
Tarif 2007 0,607 (0,124) 34 086 13 096
Tarif 2009 0,626 (0,128) 33936 12 950
Tarif 2010 0,624 (0,128) 33 828 12 847

aBei der Berechnung wurden teilweise existierende Rundungsprozeduren vernachlassigt.

Quelle: BMF (2012b); Kirchgassner (1985); eigene Berechnungen.

Die gewihlte MaBgroBe beriicksichtigt nicht, dass eine Anderung des zu versteu-
ernden Einkommens um 1 000 Euro in den einzelnen Jahren inflationsbedingt und

infolge der Veranderung des Realeinkommens Unterschiedliches bedeutet. Eine ent-

7 Die sogenannte indirekte Progression resultiert aus der Existenz eines Grundfreibetrags.
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sprechend korrigierte MaBgroe wiirde anzeigen, dass die Progressionsverschiarfung
ausgepragter ist.

Bei dieser Entwicklung hat sich die Einkommensteuerschuld fiir — gegebene — hohe
Einkommen unterproportional verringert. So ist im Zeitraum 1990 bis 2000 die
Einkommensteuer fiir Steuerpflichtige mit einem zu versteuernden Einkommen von
100 000 bzw. 50 000 Euro je Jahr praktisch nicht reduziert worden — trotz der haufi-
gen Anhebung des Grundfreibetrags und trotz der Anderungen des Eingangssteuer-
satzes. Erst mit den Steuertarifen 2001, 2004 und 2005 wurden hohe Einkommen

nennenswert entlastet.

E. Die Einkommensteuerbelastung ausgewihlter
Haushaltstypen

1. Die ausgewiihlten Haushaltstypen, ihr Einkommen und ihre
Einkommensteuerschuld

Im Folgenden wird dargestellt, wie sich die Einkommensteuerbelastung von vier
Haushaltstypen von 1958 bis 2012 entwickelt hat. Fiir ledige Steuerpflichtige werden
vier Einkommensniveaus fiir das Jahr 2012 unterschieden: 15 000 Euro je Jahr,
30 000 Euro je Jahr, 60 000 Euro je Jahr und 100 000 Euro je Jahr.

Die Grenz- und die Durchschnittssteuerbelastung fiir verheiratete Steuerpflichtige
mit 60 000 bzw. 30 000 Euro je Jahr sind den Belastungen fiir ledige Steuer-
pflichtige mit 30 000 bzw. 15 000 Euro gleich. Auf Berechnungen fiir verheiratete
Steuerpflichtige mit zu versteuernden Einkommen von 100 000 Euro oder 15 000
Euro wird verzichtet.

Die Einkommen sind definiert als zu versteuernde Einkommen. Abzugsbetrige wie
der Werbungskostenpauschbetrag, die Pauschale fiir bestimmte Sonderausgaben und
die Vorsorgepauschale (bzw. deren Vorlaufer), die abhiangig Beschiftigte geltend
machen konnen, sowie andere Abzugsposten bei der Ermittlung des zu versteuernden
Einkommens werden vernachlassigt. Fiir die Jahre ab 2009 werden Kapitalertrage,

die der Abgeltungssteuer unterliegen, so behandelt, als wiirden sie wie vor dem Jahr
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2009 im Rahmen einer synthetischen Einkommensbesteuerung zusammen mit
anderen Einkiinften und nicht im Regelfall mit einem festen Steuersatz belastet.

Zunachst werden bei der Berechnung der marginalen und der durchschnittlichen
Steuerlast in den Jahren 1958 bis 2012 feste Nominaleinkommen zugrunde gelegt.
Allerdings besagen die Ergebnisse wenig. Im Zeitablauf feste Nominaleinkommen
bedeuten namlich infolge des Anstiegs des Preisniveaus Unterschiedliches. Sie be-
treffen zudem angesichts der Zunahme bzw. — in einzelnen Jahren — des Riickgangs
des Realeinkommens unterschiedliche Positionen in der Einkommensschichtung. Die
Belastung fester Nominaleinkommen spielt aber in der politischen Debatte eine Rolle
und wird deshalb dargestellt.

Dann wird die Belastung fester Realeinkommen ermittelt, die im Jahr 2012 bei der
gegebenen Entwicklung des Preisniveaus die genannten Nominalwerte ausmachen.
Beispielsweise entspricht ein Nominaleinkommen von 15 000 Euro im Jahr 2012
einem Nominaleinkommen in Hohe von 3 728 Euro im Jahr 1958, denn das Preis-
niveau hat sich in diesem Zeitraum um 302,3 Prozent erhoht. SchlieBlich wird
dargestellt, wie sich die Belastung von Steuerpflichtigen entwickelt hat, deren Ein-
kommen sich ab dem Jahr 1958 wie die Einkommen im Durchschnitt verindert
haben und im Jahr 2012 die ausgewihlten Nominalwerte hatten. Ein Einkommen
von 15 000 Euro im Jahr 2012 entspricht unter dieser Annahme einem Einkommen
von 1 247 Euro im Jahr 1958.

Daten zur Belastung ausgewdhlter Haushaltstypen mit einem bestimmten zu
versteuernden Einkommen stellt das Bundesministerium der Finanzen zur Verfii-
gung (BMF 2012a). Steuersitze fiir andere Einkommensniveaus lassen sich mithilfe

des interaktiven Einkommensteuerrechners (BMF 2012b) ermitteln.

2, Die Belastung fester Nominaleinkommen

Die Belastung fester Nominaleinkommen hat mit der Einfiihrung neuer Einkommen-
steuertarife von 1958 bis 1975 in aller Regel zugenommen, danach aber und iiber den

gesamten Zeitraum von 1958 bis 2012 abgenommen. Das gilt sowohl fiir die
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Grenzbelastung als auch fiir die Durchschnittsbelastung lediger Steuerpflichtiger (vgl.
Kapitel N., Anhang 3, Tabellen A6 und A7).

Die Grenzbelastung eines Ledigen mit einem zu versteuernden Einkommens von
15 000 Euro je Jahr belief sich im Jahr 1958 auf rund 40 Prozent (Schaubild 1). Nach
einem Anstieg auf fast 42 Prozent in den Jahren 1975 bis 1978 sank sie und erreichte
im Jahr 1988 rund 30 Prozent. Im Jahr 1990 nahm sie auf reichlich 25 Prozent ab
und betrug im Jahr 2012 knapp 25 Prozent, nachdem sie zwischenzeitlich auf 29
Prozent gestiegen war.

Schaubild 1:

Grenzbelastung eines ledigen Steuerpflichtigen durch die Einkommensteuer in Abhangigkeit vom zu
versteuernden Einkommen 1958-2012 (Prozent)
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Fiir ein zu versteuerndes Einkommen eines ledigen Steuerpflichtigen in Hohe von
30 000 Euro belief sich die Grenzbelastung im Jahr 1958 auf rund 47 Prozent. Sie
stieg auf rund 50 Prozent im Jahr 1975 und sank ab dem Jahr 1986, und dabei vor
allem im Jahr 1990, auf etwa 32 Prozent im Jahr 2005. Im Jahr 2012 betrug die
marginale Belastung 31,5 Prozent.
Ein zu versteuerndes Einkommen eines Ledigen in Hohe von 60 000 Euro je Jahr

wurde im Jahr 1958 an der Grenze mit 53 Prozent belastet. Im Jahr 1975 stieg die
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Grenzbelastung auf knapp 56 Prozent. Sie nahm dann aber ab dem Jahr 1986 auf 42
Prozent im Jahr 2005 ab und verianderte sich danach nicht.

Ein zu versteuerndes Einkommen eines Ledigen in Hohe von 100 000 Euro je Jahr
wurde im Jahr 1958 an der Grenze mit 53 Prozent, ab 1975 mit 56 Prozent, ab 1990
mit 53 Prozent und ab 2000 mit weiter abnehmenden Sitzen belastet. Im Jahr 2012
betrug der Grenzsteuersatz 42 Prozent.

Die durchschnittliche Belastung der untersuchten ledigen Steuerpflichtigen hat von
1975 bis 2012 abgenommen (Schaubild 2). Die Durchschnittsbelastung eines ledigen
Steuerpflichtigen mit einem zu versteuernden Einkommen von 15000 Euro ist
ziemlich gleichmaBig von fast 29 Prozent auf 9 /2 Prozent im Jahr 2012 gesunken.
Ein doppelt so hohes Einkommen eines Ledigen wurde im Jahr 1958 mit reichlich 36
Prozent belastet; im Jahr 2012 betrug der Steuersatz knapp 19 Prozent. Die
durchschnittliche Belastung eines ledigen Steuerpflichtigen mit einem zu versteuern-
den Einkommen von 60 000 Euro ist von 43 %2 Prozent im Jahr 1958 auf 28 /2

Prozent im Jahr 2012 gesunken. Ein zu versteuerndes Einkommen von 100 000 Euro

Schaubild 2:
Durchschnittsbelastung eines ledigen Steuerpflichtigen durch die Einkommensteuer in Abhangigkeit
vom zu versteuernden Einkommen 1958-2012 (Prozent)
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wurde 1958 mit reichlich 47 Prozent belastet. Aktuell betragt der Steuersatz knapp 34

Prozent.

3. Die Belastung fester Realeinkommen: Verinderung der zu
versteuernden Einkommen entsprechend der Entwicklung des
Preisniveaus

Die Entwicklung der Belastung gegebener Realeinkommen ist wesentlich aussage-
kraftiger als die der Nominaleinkommen. Sie zeigt an, ob sich die Belastung geandert
hat, obwohl sich das Einkommen lediglich inflationsbedingt verandert hat, und wird
nun untersucht. Die Realeinkommen werden ermittelt, indem die Nominalwerte
deflationiert werden (zu Details der Berechnungen vgl. Kapitel M., Anhang 2). Sie
werden als ,indexierte Einkommen® bezeichnet.

Die Grenzbelastung eines ledigen Steuerpflichtigen mit einem zu versteuernden
Einkommen von real 15 000 Euro im Jahr 2012 (Tabelle A8, Fall 1) ist — bei geringen
Schwankungen — von 20 Prozent im Jahr 1958 auf reichlich 28 Prozent im Jahr 1999
gestiegen. Danach war sie tendenziell riicklaufig und betrug im Jahr 2012 24,7
Prozent (Schaubild 3).

Die Grenzbelastung eines ledigen Steuerpflichtigen mit einem doppelt so hohen zu
versteuernden Einkommen (Tabelle A8, Fall 2) betrug im Jahr 1958 31 Prozent. Sie
stieg sukzessive auf 42 Prozent im Jahr 1985 und sank danach auf 31 %2 Prozent im
Jahr 2012. Im Zeitraum 1990 bis 1992 betrug sie weniger als 30 Prozent.

Ein zu versteuerndes Einkommen eines Ledigen in Hohe von real 60 000 Euro im
Jahr 2012 (Tabelle A8, Fall 3) wurde im Jahr 1958 marginal mit knapp 40 Prozent
belastet. Die marginale Belastung stieg sukzessive und erreichte im Jahr 1985 knapp
53 Prozent. Danach nahm die Grenzbelastung tendenziell ab und betrug im Jahr

2012 42 Prozent.
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Schaubild 3:
Grenzbelastung eines ledigen Steuerpflichtigen durch die Einkommensteuer in Abhangigkeit vom zu
versteuernden Einkommen 1958—-2012 (Prozent), indexiertes Einkommen
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Zu versteuernde Einkommen eines Ledigen in Hohe von real 100 000 Euro im Jahr
2012 (Tabelle A8, Fall 4) wurden im Jahr 1958 marginal mit knapp 45 Prozent
belastet. Die marginale Belastung stieg bis auf rund 56 Prozent in den Jahren 1981
bis 1989. Danach sank sie — auf 53 Prozent im Jahr 1990, auf 51 Prozent im Jahr
2000, auf 48,5 Prozent im Jahr 2001, auf 45 Prozent im Jahr 2004 und auf 42
Prozent im Jahr 2005. Danach hat sie sich nicht verandert.

Die durchschnittliche Steuerbelastung eines ledigen Pflichtigen mit unverandertem
Realeinkommen hat sich im Zeitraum 1958—-2012 unterschiedlich entwickelt (Tabelle
A11). Fir niedrige zu versteuernde Einkommen (Fall 1 und Fall 2) sank die durch-

schnittliche Belastung deutlich, fiir hohe (Fall 3 und Fall 4) nahm sie ab, allerdings
nur sehr wenig (Schaubild 4).
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Schaubild 4:
Durchschnittsbelastung eines ledigen Steuerpflichtigen durch die Einkommensteuer in Abhangigkeit
vom zu versteuernden Einkommen 1958-2012 (Prozent), indexiertes Einkommen
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4. Die Belastung fester relativer Einkommen: Verinderung der zu

versteuernden Einkommen entsprechend der Nominal-
einkommensentwicklung

Die Entwicklung der Belastung von Steuerpflichtigen mit gegebenen Realeinkommen
ist interessant, wichtiger — auch fiir die aktuelle Diskussion — ist aber die Entwick-
lung der Belastung, die fiir Steuerpflichtige mit einer festen relativen Einkommens-
position resultiert. Es geht hier darum, wie sich die Belastung der Steuerpflichtigen
entwickelt hat, deren zu versteuerndes Einkommen sich seit dem Jahr 1958 so
verandert hat wie die zu versteuernden Einkommen aller Pflichtigen im Durchschnitt
und im Jahr 2012 die ausgewahlten Betrige von 15000, 30 000, 60 000 bzw.
100 000 Euro je Jahr erreicht hat; es geht gewissermaBen um Steuerpflichtige mit
einer bestimmten Stellung auf der ,sozialen Leiter. Die Einkommen werden als
~doppelt indexierte Einkommen* bezeichnet.

Als Indikator fiir das zu versteuernde Einkommen im Durchschnitt wird der Lohn
eines mannlichen Facharbeiters in der Industrie in den Jahren 1958 bis 2006 zu-

grunde gelegt, der im friitheren Bundesgebiet beschaftigt war. Fiir die Jahre ab 2007
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wird der Facharbeiterlohn fortgeschrieben entsprechend der Entwicklung des Brutto-
monatsverdiensts eines Arbeitnehmers im fritheren Bundesgebiet, der der Leistungs-
gruppe III zugeordnet ist (zu Einzelheiten vgl. Kapitel M., Anhang 2).

Ein lediger Steuerpflichtiger, dessen zu versteuerndes Einkommen im Jahr 2012
15 000 Euro betrug und dessen relative Einkommensposition im Zeitraum 1958—
2012 diesem Einkommen entsprach, wurde im Jahr 1958 an der Grenze mit 20 Pro-
zent belastet (Tabelle A14, Fall 1). Im Jahr 2012 betrug die marginale Belastung 24,7
Prozent. Ledige Steuerpflichtige mit einem doppelt so hohen zu versteuernden
Einkommen wurden im Laufe der Jahrzehnte auch — und zwar noch starker — zusétz-
lich belastet; die marginale Belastung stieg — allerdings bei betrachtlichen Schwan-
kungen — von 20 auf 31 Y2 Prozent (Tabelle A14, Fall 2). Fiir ledige Steuerpflichtige
mit einem zu versteuernden Einkommen von 60 000 Euro im Jahr 2012 ergibt sich
ein noch starkerer Anstieg der marginalen Belastung, namlich einer von reichlich 28
auf 42 Prozent (Tabelle A14, Fall 3). Fiir ledige Steuerpflichtige mit einem zu versteu-
ernden Einkommen von 100 000 Euro im Jahr 2012 resultiert eine Zunahme um 10
Prozentpunkte (Tabelle A14, Fall 4).

Fiir alle untersuchten Fille ist demnach die Grenzbelastung durch die Einkommen-
steuer gestiegen (Schaubild 5). Das gilt auch fiir die durchschnittliche Belastung
(Tabelle A17, Fille 1 bis 4, und Schaubild 6). Der Anstieg ist — in Prozentpunkten
gerechnet — fiir niedrige zu versteuernde Einkommen wesentlich geringer als fiir
hohe zu versteuernde Einkommen. Fiir niedrige Einkommen betragt die Zunahme
reichlich 3 bzw. fast 6 Prozentpunkte, fiir hohe Einkommen 10 %2 bzw. 11 Prozent-

punkte.
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Schaubild 5:
Grenzbelastung eines ledigen Steuerpflichtigen durch die Einkommensteuer in Abhangigkeit vom zu
versteuernden Einkommen 1958-2012 (Prozent), doppelt indexiertes Einkommen
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Schaubild 6:
Durchschnittsbelastung eines ledigen Steuerpflichtigen durch die Einkommensteuer in Abhangigkeit
vom zu versteuernden Einkommen 1958-2012 (Prozent), doppelt indexiertes Einkommen
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5. Schlussfolgerungen

Die Korrekturen des Einkommensteuertarifs im Zeitraum 1958—-2012 haben dazu
gefiihrt, dass sich die Grenzsteuerbelastung der einzelnen Haushaltstypen bei
gegebenem Realeinkommen unterschiedlich entwickelt hat. Wahrend die marginale
Belastung fiir sehr hohe zu versteuernde Einkommen (Fall 4) gesunken ist, ist sie fiir
andere Einkommen (Fille 1, 2 und 3) gestiegen (Tabelle 4). Dies hat die Leistungs-
anreize geschwacht. Die Durchschnittsbelastung eines gegebenen Realeinkommens
war im Jahr 2012 in allen vier Fillen niedriger als im Jahr 1958, in den Fillen 3 und 4
aber nur sehr wenig geringer als im Jahr 1958 (Tabelle 5). Es gab also allenfalls fiir
einzelne Personengruppen de facto eine Indexierung des Einkommensteuertarifs

entsprechend dem Anstieg des Preisniveaus.

Tabelle 4:
Grenzbelastung eines ledigen Einkommensteuerpflichtigen durch die Einkommensteuer 1958—-2012 in
vier ausgewahlten Fallen (Prozent)

1958 1985 2012 Jahr der

maximalen

Belastung

Feste Realeinkommen (Indexierte Einkommen)
Fall 1 20,00 23,45 24,67 28,22 (1999)
Fall 2 31,01 42,04 31,53 42,04 (1985)
Fall 3 39,77 52,86 42,00 52,86 (1985)
Fall 4 44,84 55,95 42,00 56,00 (1989)
Feste relative Einkommensposition (Doppelt indexierte Einkommen)

Fall 1 20,00 22,00 24,67 27,85 (1999)
Fall 2 20,00 34,72 31,53 36,26 (1978)
Fall 3 28,21 49,99 42,00 49,99 (1985)
Fall 4 31,97 54,83 42,00 54,83 (1985)

Quelle: Tabellen A8 und A14.

Tabelle 5:
Durchschnittsbelastung eines ledigen Einkommensteuerpflichtigen durch die Einkommensteuer 1958-
2012 in vier ausgewahlten Fallen (Prozent)

1958 1985 2012 Jahr der
maximalen
Belastung
Feste Realeinkommen (Indexierte Einkommen)
Fall 1 15,39 17,14 9,40 17,53 (1974)
Fall 2 21,80 25,53 18,75 25,59 (1978)
Fall 3 28,70 37,28 28,38 37,28 (1985)
Fall 4 34,18 44,34 33,83 44,34 (1985)
Feste relative Einkommensposition (Doppelt indexierte Einkommen)
Fall 1 6,15 15,57 9,40 15,71 (1989)
Fall 2 13,04 21,32 18,75 21,82 (1978)
Fall 3 17,92 32,74 28,38 32,74 (1985)
Fall 4 22,74 40,77 33,83 40,77 (1985)

Quelle: Tabellen A11 und A17.
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Im Durchschnitt der Jahre des untersuchten Zeitraums 1958 bis 2012 waren die
Belastungen sowohl marginal als auch durchschnittlich hoher als im Jahr 1958 und
auch hoher als im Jahr 2012. In vielen Féillen erreichte die Belastung im Jahr 1985
einen Maximalwert.

Die Korrekturen des Einkommensteuertarifs reichten bei weitem nicht aus, die
Belastung der Steuerpflichtigen, deren zu versteuernde Einkommen sich wie das Ein-
kommen im Durchschnitt entwickelten, konstant zu halten. Vielmehr sind im Jahr
2012 in allen untersuchten Fillen sowohl die marginale als auch die durchschnittli-
che Belastung durch die Einkommensteuer wesentlich hoher als im Jahr 1958. Die
Grenzbelastung ist um 5 bis 14 Prozentpunkte hoher, die Durchschnittsbelastung um
3 bis 11 Prozentpunkte. Die Leistungsanreize sind also wesentlich geringer als vor 55
Jahren.8 Sie waren im Zeitraum 1958—-2012 im Durchschnitt der Jahre noch starker
beeintrachtigt, als es im Jahr 2012 der Fall war. Die Zunahme der Belastung war fiir
alle Haushaltstypen groBer, wenn die Ergianzungsabgabe, der Stabilitatszuschlag und
der Solidaritatszuschlag beriicksichtigt werden (Kapitel F.).

Die Berechnungen zeigen aber auch, dass es im Laufe der 8oer Jahre zu einem
Umdenken der Finanzpolitik gekommen ist. Nach einem Vierteljahrhundert fast
durchgingig steigender Grenz- und Durchschnittsbelastungen setzte sich die Er-
kenntnis durch, dass hohe Belastungen mit negativen Anreizeffekten vor allem fiir
das Arbeitsangebot einhergehen. Allerdings konzentrierte sich die Politik auf den
mittleren und oberen Einkommensbereich, hier sanken die Grenzbelastungen spiir-

bar.

8 Dies gilt besonders fiir sehr hohe Einkommen. ,Nach Berechnungen des Finanzwissenschaftlers Kai
Konrad ... miisste der Spitzensteuersatz heute ab etwa 1,5 Millionen Euro greifen, wollte man materiell
zuriick zum Steuertarif der 1950er Jahre“ (Delhaes et al. 2012: 6; Schrinner 2012: 6).

19



Die Belastung durch Zuschléige zur Einkommensteuer

F. Die Belastung durch Zuschlige zur Einkommensteuer
1. Zuschlige zur Einkommensteuer

Die Belastung durch die Einkommensteuer war in vielen Jahren nur ein Teil,
wenngleich der GroBteil, der Belastung. Hinzu kamen die Ergidnzungsabgabe zur
Einkommensteuer (in den Jahren 1968—-1974), der Stabilitatszuschlag (in den Jahren
1973 und 1974) oder der Solidaritatszuschlag (in den Jahren 1991 und 1992 jeweils
fiir ein halbes Jahr sowie in den Jahren 1995 bis 2012). Zudem wurde in den Jahren
1970 und 1971 ein Konjunkturzuschlag erhoben; das durch diesen Zuschlag erzielte

Steueraufkommen wurde aber im Friithjahr 1972 zuriickgezahlt.

2, Die Erginzungsabgabe

Die Erganzungsabgabe wurde in den Jahren 1968 bis 1974 bzw. 1976 erhoben (BGBI.
I11967). Sie betrug 3 Prozent der Einkommensteuerschuld bis 1974 (bzw. der Korper-
schaftsteuerschuld bis 1976). Ledige Steuerpflichtige mit einem zu versteuernden
Einkommen von weniger als 16 020 DM je Jahr waren aber von der Abgabe bereit;
fiir Verheiratete belief sich die Grenze auf 32 040 DM je Jahr. Eine Ubergangsrege-
lung fiihrte dazu, dass der volle Steuersatz erst bei 17 040 bzw. 34 140 DM erreicht
wurde (BMF 1967: 182—185).

Die Grenzbelastung und die durchschnittliche Belastung betrugen 3 Prozent der
marginalen bzw. der durchschnittlichen Belastung durch die Einkommensteuer. Die

Ubergangsregelung ist fiir die untersuchten Fille irrelevant.

3. Der Stabilititszuschlag

Mit der Absicht, die Konjunktur zu dampfen, wurde im Jahr 1973 ein befristeter Zu-
schlag zur Einkommen- und Koérperschaftsteuer beschlossen (Gesetz iiber die Erhe-
bung eines Zuschlags zur Einkommensteuer und zur Korperschaftsteuer fiir die
Kalenderjahre 1973 und 1974). Der Stabilitatszuschlag bemal sich nach der fiir die

Veranlagungszeitraume 1973 und 1974 festgesetzten Einkommen- oder Korperschaft-
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steuerschuld (BMF 1973: 68). Die Erganzungsabgabe zahlte nicht zur Bemessungs-
grundlage des Stabilitatszuschlags (BGBI. I 1973: 683).

Der Stabilitatszuschlag belief sich fiir Ledige mit einem zu versteuernden Einkom-
men von 5887 DM oder mehr und fiir Verheiratete (ohne Kinder) mit einem zu
versteuernden Einkommen von 11 774 DM oder mehr auf 10 Prozent (BGBI. I 1973:
681—682). Weil der Zuschlag nur in dem Zeitraum 1.Juli 1973 bis 30. Juni 1974
erhoben wurde, betriagt der Steuersatz fiir die Jahressteuerschuld 5 Prozent. Aller-
dings galt der volle Steuersatz erst bei zu versteuernden Einkommen, die deutlich
iiber den genannten Grenzen lagen. In dem Bereich zwischen den Grenzen und
diesen Einkommen (7 628 bzw. 15 234 DM) stieg der Steuersatz allmahlich von o auf
10 Prozent (BGBI. I 1973: 681-682).

Das Aufkommen aus dem Stabilitatszuschlag wurde auf Sonderkonten (des Bundes
und der Lander) bei der Deutschen Bundesbank iiberwiesen. Es war vorgesehen, die
Betrage bei abgekiihlter Konjunktur evtl. zuriickzuzahlen (BMF 1973: 68). Tatsach-
lich wurden die angesparten Mittel zur Finanzierung eines Konjunkturprogramms

verwendet (Heilemann et al. 2003: 159).

4. Der Solidaritiatszuschlag

Der Solidaritatszuschlag als Steuer auf die Einkommensteuerschuld variierte
zwischen 3,75 und 7,5 Prozent (Tabelle 6). Entsprechend waren die Grenzbelastung
und die Durchschnittsbelastung durch den Solidaritdatszuschlag verschieden. Fiir
niedrige zu versteuernde Einkommen galt eine Regelung, nach der der Satz allmih-

lich auf den Regelsatz stieg.

Tabelle 6:

Der Solidaritatszuschlag 1991-2012 — Prozent der Einkommensteuerschuld
1991 3,75 2002 55
1992 3,75 2003 55
1993 0,0 2004 55
1994 0,0 2005 55
1995 7,5 2006 55
1996 7,5 2007 55
1997 7,5 2008 55
1998 55 2009 55
1999 55 2010 55
2000 55 2011 55
2001 5,5 2012 5,5

Quelle: BGBI. (Ifd. Jgg.).
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5. Der Konjunkturzuschlag

Mit der Absicht, die gesamtwirtschaftliche Nachfrage zu dampfen, wurde im Sommer
1970 ein befristeter ,Zuschlag zur Lohn-, Einkommen- und Korperschaftsteuer mit
spaterer Riickzahlung der individuell erhobenen Zuschldge beschlossen“ (BMF 1970:
56). Der Zuschlag in Hohe von 10 Prozent wurde u.a. fiir Einkommensteuervoraus-
zahlungen zu den Terminen zwischen dem 31.Juli 1970 und 1. Juli 1971 erhoben
(BGBI. I 1970: 1125—1127).

Das Aufkommen wurde bei der Deutschen Bundesbank eingezahlt (BMF 1970: 56).
Es wurde en bloc im Friithjahr 1972 zuriickgezahlt (Heilemann et al. 2003: 138). Die
Erhebung und die Riickzahlung des Konjunkturzuschlags werden in der vorliegenden
Untersuchung nicht beriicksichtigt. Dadurch wird das zeitliche Profil der Belastung

geringfiigig verzerrt.

6. Die Auswirkungen der Zuschliage

Die durchschnittliche Belastung der festen Nominaleinkommen (vgl. Kapitel E.2)
erhoht sich infolge der Zuschldge — je nach Hohe des zu versteuernden Einkommens
— um etliche Prozentpunkte. Die Grenzbelastung nimmt ebenfalls zu. Konkrete
Ergebnisse werden nicht dargestellt.

Werden die Belastungen der sich entsprechend der Anderung des Preisniveaus
entwickelnden zu versteuernden Einkommen betrachtet (vgl. Kapitel E.3), so ergibt
sich fiir die vier Fille in den einzelnen Jahren eine um 0,9 bis 4,0 Prozentpunkte
erhohte Grenzbelastung (Tabelle Ag). Die Durchschnittsbelastung fallt um 0,3 bis 3,2
Prozentpunkte hoher aus als sonst (Tabelle A12).

Die marginale Belastung der an die Nominaleinkommensentwicklung angepassten
zu versteuernden Einkommen (vgl. Kapitel E.4) erhoht sich bei Beriicksichtigung der
Zuschlage um 0,8 bis 4,0 Prozentpunkte (Tabelle A15). Die durchschnittliche Belas-
tung steigt infolge der Zuschlage um 0,1 bis 2,9 Punkte (Tabelle A18).
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G. Die gesamte Belastung der zu versteuernden
Einkommen

1. Feste Realeinkommen

Werden die Zuschlige zur Einkommensteuer beriicksichtigt, so dndern sich die
Ergebnisse fiir die marginale und fiir die durchschnittliche Belastung gegebener Real-
einkommen im Wesentlichen in zweifacher Art und Weise. Erstens: Die Belastung in
den Jahren 1968 bis 1974 steigt, besonders in den Jahren 1973 und 1974 wegen der
gleichzeitigen Erhebung der Erganzungsabgabe und des Stabilitatszuschlags. Zwei-
tens: Die Belastung in den Jahren 1991 und 1992 sowie in den Jahren 1995 bis 2012
nimmt zu. Damit ist die Anderung der Belastung iiber den Zeitraum 1958 bis 2012
groBer als die der Belastung durch die Einkommensteuer (Tabellen A10 und A13,
Schaubilder 7 und 8).

Schaubild 7:

Grenzbelastung eines ledigen Steuerpflichtigen durch die Einkommensteuer und durch Zuschlage in
Abhangigkeit vom zu versteuernden Einkommen 1958-2012 (Prozent), indexiertes Einkommen
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Schaubild 8:

Durchschnittsbelastung eines ledigen Steuerpflichtigen durch die Einkommensteuer und durch
Zuschlage in Abhangigkeit vom zu versteuernden Einkommen 1958-2012 (Prozent), indexiertes
Einkommen
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2, Feste relative Einkommensposition

Werden die Zuschlige beriicksichtigt, so fallen die marginale und die durchschnitt-
liche Belastung der zu versteuernden Einkommen, die eine feste relative Ein-
kommensposition anzeigen, in einzelnen Zeitriumen hoher aus. Die Anderung der
marginalen Belastung und die der durchschnittlichen Belastung im Zeitraum 1958—
2012 insgesamt sind um bis zu 4 bzw. bis zu 2,9 Prozentpunkte groBer als die, die
sich allein aus dem Einkommensteuertarif ergeben (Tabelle A16 und A19, Schau-

bilder 9 und 10).
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Schaubild 9:

Grenzbelastung eines ledigen Steuerpflichtigen durch die Einkommensteuer und durch Zuschlage in
Abhangigkeit vom zu versteuernden Einkommen 1958-2012 (Prozent), doppelt indexiertes
Einkommen
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Schaubild 10:

Durchschnittsbelastung eines ledigen Steuerpflichtigen durch die Einkommensteuer und durch
Zuschlage in Abhangigkeit vom zu versteuernden Einkommen 1958-2012 (Prozent), doppelt
indexiertes Einkommen
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3. Die Ergebnisse im Uberblick

Die marginale Belastung eines ledigen Steuerpflichtigen mit gegebenem zu ver-
steuerndem Realeinkommen war im Jahr 2012 in drei der vier untersuchten Fille
hoher als im Jahr 1958 (Tabelle 7). Eine Anpassung des Tarifs an die Inflationsrate ist
nicht festzustellen. Der Anstieg der marginalen Belastung war noch groBer fiir ledige
Steuerpflichtige mit fester relativer Einkommensposition. Eine Indexierung des
Einkommensteuertarifs entsprechend der Nominaleinkommensentwicklung gab es
nicht einmal in Ansatzen.

Die Leistungsanreize wurden im Jahr 2012 wesentlich starker beeintrachtigt als im
Jahr 1958. Es gab freilich Jahre, in denen die Incentives noch starker geschwacht
wurden.

Fiir die durchschnittliche Belastung fallen die Ergebnisse anders aus (Tabelle 8).
Die durchschnittliche Belastung war im Jahr 2012 in zwei der vier untersuchten Fille
geringer aus als bei Indexierung entsprechend der Inflationsrate iiber den gesamten
Zeitraum. Eine ,,doppelte Indexierung“ gab es in allen Fillen nicht; die durchschnitt-
liche Belastung war vielmehr im Jahr 2012 fiir alle Haushaltstypen wesentlich hoher

als im Jahr 1958.

Tabelle 7:
Grenzbelastung eines ledigen Einkommensteuerpflichtigen durch die Einkommensteuer und durch
Zuschlage 1958-2012 in vier ausgewahlten Fallen (Prozent)

1958 1985 2012 Jahr der
maximalen
Belastung
Feste Realeinkommen (Indexierte Einkommen)
Fall 1 20,00 23,45 26,03 30,12 (1997)
Fall 2 31,01 42,04 33,26 42,04 (1985)
Fall 3 39,77 52,86 44,31 52,86 (1985)
Fall 4 44,84 55,95 44,31 56,98 (1995-1997)
Feste relative Einkommensposition (Doppelt indexierte Einkommen)
Fall 1 20,00 22,00 26,03 29,61 (1997)
Fall 2 20,00 34,72 33,26 36,26 (1978)
Fall 3 28,21 49,99 44,31 49,99 (1985)
Fall 4 31,97 54,83 44,31 56,98 (1995-1997)

Quelle: Tabellen A10 und A16.
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Tabelle 8:
Durchschnittsbelastung eines ledigen Einkommensteuerpflichtigen durch die Einkommensteuer und
durch Zuschlage 1958-2012 in vier ausgewahlten Fallen (Prozent)

1958 1985 2012 Jahr der
maximalen
Belastung
Feste Realeinkommen (Indexierte Einkommen)
Fall 1 15,39 17,14 9,92 18,41 (1974)
Fall 2 21,80 25,53 19,78 26,80 (1974)
Fall 3 28,70 37,28 29,94 37,28 (1985)
Fall 4 34,18 44,34 35,69 44,34 (1985)
Feste relative Einkommensposition (Doppelt indexierte Einkommen)
Fall 1 6,15 15,57 9,92 16,30 (1995)
Fall 2 13,04 21,32 19,78 22,21 (1995)
Fall 3 17,92 32,74 29,94 32,74 (1985)
Fall 4 22,74 40,77 35,69 40,77 (1985)

Quelle: Tabellen A13 und A19.

Die Berechnungen zeigen aber wiederum, dass es im Laufe der 8oer Jahre zu Ande-
rungen gekommen ist. Nach einem Vierteljahrhundert fast durchgiangig steigender
Grenz- und Durchschnittsbelastungen entwickelten sich die Belastungen unter-

schiedlich. In einigen Fillen nahm die Steuerlast sogar ab.

H. Die Belastung der Gesamtwirtschaft durch die
Einkommensteuer und durch Zuschlige

Fraglich ist, ob die fiir die untersuchten Falle resultierende Entwicklung der Einkom-
mensteuerbelastung kompatibel ist mit der Entwicklung der Belastung auf der
gesamtwirtschaftlichen Ebene. Dies kann nur fiir den Fall der doppelten Indexierung
iiberpriift werden.

Zu diesem Zweck wird das Einkommensteueraufkommen insgesamt (Lohnsteuer,
veranlagte Einkommensteuer, Korperschaftsteuer, nicht veranlagte Steuer vom
Ertrag und Abgeltungssteuer) zusammen mit den Zuschlagen zur Einkommensteuer
ins Verhiltnis zum Volkseinkommen im Sinne der Volkswirtschaftlichen Gesamt-

rechnungen gesetzt.® Das Volkseinkommen ist zwar eine Bruttoeinkommensgrofe

9 Die Korperschaftsteuer hat zwar mit der Einkommensteuer in den untersuchten Fillen grundsitzlich
nichts zu tun, es gab aber in dem Zeitraum 1958-2012 viele Jahre, in denen die auf ausgeschiittete
Gewinne gezahlte Korperschaftsteuer auf die Einkommensteuerschuld angerechnet wurde, die Ein-
kommensteuer im engeren Sinne also die Belastung nicht voll anzeigt. Das Korperschaftsteuer-
aufkommen miisste daher fiir die Zwecke der vorliegenden Untersuchung zerlegt und nur teilweise
einbezogen werden. Die dafiir erforderlichen Daten fehlen aber. Es lasst sich durchaus argumentieren,
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und damit dem Nenner der Belastungsquoten fiir die untersuchten Fille nicht gleich,
es ist aber die am ehesten geeignete gesamtwirtschaftliche MafBzahl. Die resultie-
rende BelastungsgroBe misst die durchschnittliche Belastung. Die marginale Belas-
tung lasst sich auf der Makroebene nicht festlegen.

Es zeigt sich, dass sich die Belastungsquoten fiir die untersuchten Fille und die
Quote fiir die Gesamtwirtschaft iiber den gesamten Zeitraum 1958— 2012 tendenziell
ahnlich entwickelten (Schaubild 11). Einem Anstieg bis Ende der 70er Jahre folgte ein
Riickgang. Die Werte am aktuellen Rand sind jeweils hoher als jene zu Beginn des
Untersuchungszeitraums.

Schaubild 11:
Einkommensteueraufkommen im Verhaltnis zum Volkseinkommen 1958-2012 (Prozent)
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Interessant ist noch, wie sich die Bedeutung der Einkommensteuer (zuziiglich der
Zuschlage) fiir die gesamten Steuereinnahmen im Zeitablauf entwickelt hat. Im Jahr
1958 betrug das Steueraufkommen 26,79 Mrd. Euro; das Einkommensteuerauf-
kommen summierte sich auf 8,75 Mrd. Euro. Dies entspricht einem Anteil von 32,6

Prozent (Schaubild 12). Im Jahr 1968 iiberstieg die Quote erstmals die 40-Prozent-

dass es besser wire, das Korperschaftsteueraufkommen nicht einzubeziehen. Die Entwicklung des
Indikators fiir die Belastung auf der Makroebene verliefe aber nicht wesentlich anders als bei der hier
gewihlten Vorgehensweise.
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Grenze, im Jahr 1977 betrug sie 49 Prozent. Im Jahr 1989 erreichte die Quote mit
49,6 Prozent ihr Maximum. Danach sank die Quote und rutschte im Jahr 2002 unter
die 40-Prozent-Marke. Seitdem schwankt sie um diese Marke.

Schaubild 12:

Einkommensteueraufkommen einschlieRlich Zuschldge im Verhaltnis zum Steueraufkommen 1958-
2012 (Prozent)
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Prognosen des Arbeitskreises ,Steuerschiatzungen® zufolge wird die Einkommen-
steuerquote bei unverandertem Steuerrecht im Zeitraum der mittelfristigen Finanz-
planung deutlich zunehmen. Darin kommt zum Ausdruck, dass die Belastung der
Einkommensteuerpflichtigen ohne regelméafBige Anpassungen des Steuertarifs (und/
oder der Abzugsbetrige bei der Berechnung der Bemessungsgrundlage) steigen

wiirde.
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1. Zum Entwurf eines Gesetzes zum Abbau der kalten
Progression

Die Bundesregierung hatte beabsichtigt, in den Jahren 2013 und 2014 inflationsbe-
dingte Mehreinnahmen durch eine Korrektur des Einkommensteuertarifs ,,zuriickzu-
geben® (Deutscher Bundestag 2012: 1). Thr Gesetzentwurf scheiterte am Widerstand
im Bundesrat. Hatten die vorgeschlagenen Tarife Gesetzeskraft erlangt, so ware die
Belastung gegebener Nominaleinkommen in vielen Fillen geringer als sonst ausgefal-

len (Tabelle 9).

Tabelle 9:

Marginale und durchschnittliche Einkommensteuerbelastung (ohne Solidaritdtszuschlag) eines ledigen
Steuerpflichtigen in Abhangigkeit vom zu versteuernden Einkommen bei Gultigkeit unterschiedlicher
Einkommensteuertarife in den Jahren 2012—-2014 (Prozent)

100 000 Euro 60 000 Euro 30 000 Euro 15 000 Euro
Marginale Belastung
Tarif 2012 42,00 42,00 31,53 24,67
Tarif 20132 42,00 42,00 31,50 24,33
Tarif 20142 42,00 42,00 31,17 24,67
Durchschnittliche Belastung
Tarif 2012 33,83 28,38 18,75 9,40
Tarif 20132 33,70 28,16 18,55 9,16
Tarif 20142 33,47 27,78 18,20 8,73

@Deutscher Bundestag (2012), Gesetzentwurf.

Quelle: BMF (2012b); Deutscher Bundestag (2012); eigene Berechnungen.

Die Grenz- und die Durchschnittsbelastung der untersuchten ledigen Steuerpflich-
tigen, deren zu versteuerndes Einkommen in den Jahren 2013 und 2014 entspre-
chend der prognostizierten Inflationsrate um zwei Prozent je Jahr zunehmen, hitten
sich aber kaum verandert (Tabelle 10). Gemessen an den Verhaltnissen im Jahr 2012,
wiirden daher inflationsbedingte Mehreinnahmen tendenziell — jedenfalls in den

untersuchten Fillen — vermieden.
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Tabelle 10:

Marginale und durchschnittliche Einkommensteuerbelastung (ohne Solidaritdtszuschlag) eines ledigen
Steuerpflichtigen in Abhangigkeit vom zu versteuernden Einkommen bei Giiltigkeit unterschiedlicher
Einkommensteuertarife in den Jahren 2012—2014 (Prozent)

Fall 4 Fall 3 Fall 2 Fall 1
Marginale Belastung
Tarif 2012 42,00 42,00 31,53 24,67
Tarif 20132 42,00 42,00 31,70 24,84
Tarif 20142 42,00 42,00 31,56 24,67
Durchschnittliche Belastung
Tarif 2012 33,83 28,38 18,75 9,40
Tarif 20132 33,86 28,43 18,80 9,46
Tarif 20142 33,80 28,33 18,71 9,35

@Deutscher Bundestag (2012), Gesetzentwurf.

Quelle: BMF (2012b); Deutscher Bundestag (2012); eigene Berechnungen.

Eine effiziente Indexierung miisste aber anders erfolgen. Das zu versteuernde Ein-
kommen wire entsprechend der Veranderung der Inflationsrate zu korrigieren (hier:
zu verringern), und die sich fiir dieses Einkommen ergebende Steuerschuld ware ent-
sprechend der Entwicklung der Inflationsrate zu veriandern (hier: zu erhohen). Dann
blieben die marginale und die durchschnittliche Belastung fiir alle Steuerpflichtigen
bei einer Einkommensentwicklung entsprechend der Inflationsrate (Deflationsrate)
exakt gleich.

Fiir ledige Steuerpflichtige, deren zu versteuerndes Einkommen in den Jahren
2013 und 2014 entsprechend der prognostizierten Einkommensentwicklung im
Durchschnitt steigt (3 Prozent je Jahr), hiatten die marginale und die durchschnitt-
liche Belastung trotz der Korrektur des Tarifs in den meisten Fillen zugenommen,;
lediglich die Grenzbelastung hoher Einkommen wire konstant geblieben (Tabelle 11).

Die Realisierung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung hatte demnach nicht
verhindert, dass die Leistungsanreize noch mehr als im Jahr 2012 beeintrachtigt wer-
den. Sie hitte aber bewirkt, dass die Schwiachung der Anreize geringer als sonst

ausfallt.
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Tabelle 11:

Marginale und durchschnittliche Einkommensteuerbelastung (ohne Solidaritdtszuschlag) eines ledigen
Steuerpflichtigen in Abhangigkeit vom zu versteuernden Einkommen bei Giiltigkeit unterschiedlicher
Einkommensteuertarife in den Jahren 2012—2014 (Prozent)

Fall 4 Fall 3 Fall 2 Fall 1
Marginale Belastung
Tarif 2012 42,00 42,00 31,53 24,67
Tarif 20132 42,00 42,00 31,88 24,60
Tarif 20142 42,00 42,00 31,89 24,82
Durchschnittliche Belastung
Tarif 2012 33,83 28,38 18,75 9,40
Tarif 20132 33,94 28,56 18,93 9,61
Tarif 20142 33,96 28,60 18,96 9,65

@Deutscher Bundestag (2012), Gesetzentwurf.

Quelle: BMF (2012b); Deutscher Bundestag (2012); eigene Berechnungen.

J. Ein Blick auf die Jahre 2013 und 2014

Der Grundfreibetrag bei der Einkommensbesteuerung wird im Jahr 2013 um 126 auf
8 130 Euro angehoben; im Jahr 2014 wird er um weitere 224 Euro auf 8 354 erhoht
(Ortmann-Babel 2012; BMF 2013). Beides ist verfassungsrechtlich geboten (BMF
2012¢).

Die Korrektur des Einkommensteuertarifs im Jahr 2013 bedeutet fiir Ledige bei
gegebenem Nominaleinkommen fast durchgingig eine Entlastung um 24 Euro je
Jahr. Fiir sehr niedrige zu versteuernde Einkommen ist sie geringer (BMF 2012a).

Die marginale und die durchschnittliche Belastung der zu versteuernden Real-
einkommen werden in den Jahren 2013 und 2014 bei der prognostizierten Preis-
niveauentwicklung (2 Prozent je Jahr) steigen. Die marginale und die durchschnitt-
liche Belastung bei gegebener relativer Einkommensposition werden bei einem
Anstieg des Nominaleinkommens um 3 Prozent je Jahr noch starker zunehmen. Der

Solidaritatszuschlag verstarkt diese Effekte.
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Anhang 1: Die Einkommensteuertarife — Tarifformeln fiir die Jahre ab 2002

L. Anhang 1: Die Einkommensteuertarife — Tarifformeln
fiir die Jahre ab 2002

Der Steuertarif 2002 entspricht dem fiir das Jahr 2001, abgesehen davon, dass er in
Euro statt in D-Mark formuliert ist. Der Steuertarif 2004 ersetzt den urspriinglich fiir
die Jahre 2003 und 2004 vorgesehenen Tarif. Die Struktur der Tarifformeln hat sich

im Jahr 2005 nicht geéndert (Ubersicht A1).

Ubersicht A1:
Einkommensteuertarife 2002, 2004 und 2005
Tarif 20022
Zu versteuerndes Einkommen Einkommensteuer
0 bis 7 235 Euro 0
7 236 bis 9 251 Euro (768,85y +1990)y
9 252 bis 55 007 Euro (278,65 z + 2 300) z + 432
55 008 Euro oder mehr 0,485x—-9872

y ist ein Zehntausendstel des 7 200 Euro Ubersteigenden Teils des gerundeten zu versteuernden
Einkommens. z ist ein Zehntausendstel des 9 216 Euro Ubersteigenden Teils des gerundeten
Einkommens. x ist das zu versteuernde Einkommen.

Tarif 2004
Zu versteuerndes Einkommen Einkommensteuer
0 bis 7 426 Euro 0
7 427 bis 12 755 Euro (747,80 y + 1700) y
12 756 bis 52 292 Euro (278,59 z+2497)z+1 118
52 293 Euro oder mehr 0,47 x—9 232

y ist ein Zehntausendstel des 7 426 Euro Ubersteigenden Teils des auf einen vollen Euro-Betrag
abgerundeten zu versteuernden Einkommens. z ist ein Zehntausendstel des 12755 Euro
Ubersteigenden Teils des abgerundeten zu versteuernden Einkommens. x ist das abgerundete zu
versteuernde Einkommen.

Tarif 2005
Zu versteuerndes Einkommen Einkommensteuer
0 bis 7 664 Euro 0
7 665 bis 12 739 Euro (883,74 y +1500)y
12 740 bis 52 151 Euro (228,74 z + 2 397) z + 989
52 152 Euro oder mehr 0,42x-7914

y ist ein Zehntausendstel des 7 664 Euro Ubersteigenden Teils des auf einen vollen Euro-Betrag
abgerundeten zu versteuernden Einkommens. z ist ein Zehntausendstel des 12 739 Euro
Ubersteigenden Teils des abgerundeten zu versteuernden Einkommens. x ist das abgerundete zu
versteuernde Einkommen.

aWie Tarif 2001, aber in Euro.

Quelle: BGBI. (Ifd. Jgg.); Boss und Elendner (2003).

Der Einkommensteuertarif 2005 wurde mit Wirkung ab 2007 um eine zweite Pro-
portionalstufe fiir sehr hohe Einkommen erginzt (Ubersicht A2). In der politischen

Diskussion war von der Einfiihrung einer ,Reichensteuer” die Rede.
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Ubersicht A2:

Einkommensteuertarif 2007

Zu versteuerndes Einkommen Formel zur Berechnung der Einkommensteuer
0 bis 7 664 Euro 0

7 665 bis 12 739 Euro (883,74 y +1500)y

12 740 bis 52 151 Euro (228,74 z + 2 397) z + 989

52 152 bis 250 000 Euro 0,42 x-7914

250 001 oder mehr 0,45x—-15414

y ist ein Zehntausendstel des 7 664 Euro Ubersteigenden Teils des auf einen vollen Euro-Betrag
abgerundeten zu versteuernden Einkommens. z ist ein Zehntausendstel des 12 739 Euro Ubersteigen-

den Teils des abgerundeten zu versteuernden Einkommens. x ist das abgerundete zu versteuernde
Einkommen.

Quelle: BGBI. (Ifd. Jgg.); Boss et al. (2009).

Die Reform des Steuertarifs im Rahmen des Konjunkturpakets II bedeutete fiir das
Jahr 2009, dass die Grenzen, an denen der Grenzsteuersatz unstetig verlauft, also
seinen Knick® aufweist, um jeweils 400 Euro und der Grundfreibetrag um 170 Euro
erhoht wurden; zudem wurde der Eingangssteuersatz von 15 auf 14 Prozent gesenkt
(Ubersicht A3). Mit Wirkung ab 2010 wurde der Grundfreibetrag nochmals um 170
Euro angehoben; die Grenzen, an denen sich der Grenzsteuersatz sprungartig andert,

wurden um jeweils 330 Euro erhéht (Ubersicht A4).

Ubersicht A3:

Einkommensteuertarif 2009

Zu versteuerndes Einkommen Formel zur Berechnung der Einkommensteuer
0 bis 7 834 Euro 0

7 835 bis 13 139 Euro (939,68 y +1400)y

13 140 bis 52 551 Euro (228,74 z + 2 397) z + 1 007

52 552 bis 250 400 Euro 0,42 x — 8 064

250 401 oder mehr 0,45 x—15 576

y ist ein Zehntausendstel des 7 834 Euro Ubersteigenden Teils des auf einen vollen Euro-Betrag
abgerundeten zu versteuernden Einkommens. z ist ein Zehntausendstel des 13 139 Euro Ubersteigen-

den Teils des abgerundeten zu versteuernden Einkommens. x ist das abgerundete zu versteuernde
Einkommen.

Quelle: BGBI. (Ifd. Jgg.); Boss et al. (2009).
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Ubersicht A4:
Einkommensteuertarif 2010

Zu versteuerndes Einkommen

0 bis 8 004 Euro

8 005 bis 13 469 Euro
13 470 bis 52 881 Euro
52 882 bis 250 730 Euro
250 731 oder mehr

Formel zur Berechnung der Einkommensteuer
0
(912,17 y +1400)y
(228,74 z+2 397)z+ 1 038
0,42x-8172
0,45 x— 15694

y ist ein Zehntausendstel des 8 004 Euro Ubersteigenden Teils des auf einen vollen Euro-Betrag
abgerundeten zu versteuernden Einkommens. z ist ein Zehntausendstel des 13 469 Euro Ubersteigen-

den Teils des abgerundeten zu versteuernden Einkommens. x ist das abgerundete zu versteuernde
Einkommen.

Quelle: BGBI. (Ifd. Jgg.); Boss et al. (2009).
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M. Anhang 2: Zur Berechnung der zu versteuernden
Einkommen bei Beriicksichtigung der Preisniveau-
entwicklung und bei Beriicksichtigung der Nominal-
einkommensentwicklung

Zur Berechnung der Einkommen, die bei Beriicksichtigung der Preisniveauentwick-
lung in den Jahren 1958—-2011 zu versteuern waren, werden Preisindizes benotigt.
Hier wird der Deflator des privaten Verbrauchs verwendet. Er ist als Paasche-Preis-
index zur Berechnung von Realeinkommen besser geeignet als der Laspeyres-
Preisindex fiir die Lebenshaltung aller privaten Haushalte, weil die resultierenden
Realeinkommen anschaulicher interpretierbar sind.

Fiir die Jahre 1991 bis 2011 liegen Werte fiir den Deflator vor (Statistisches Bun-
desamt 2012b). Sie sind der Quotient aus den zu Messziffern (2005=100) umgerech-
neten Werten fiir die privaten Konsumausgaben in jeweiligen Preisen und den
privaten Konsumausgaben in Vorjahrespreisen. Weil Letzteren als Referenzjahr das
Jahr 2005 zugrunde liegt, betragt der Deflator fiir das Jahr 2005 100. Der Deflator
fiir das Jahr 2012 wurde geschatzt.

Fiir die Jahre 1970 bis 1991 liegen Deflatoren fiir das friihere Bundesgebiet vor
(Statistisches Bundesamt 2012b). Sie sind auf das Jahr 1991 normiert und werden
mithilfe der Relation der beiden Deflatoren fiir das Jahr 1991, die sich auf das frithere
Bundesgebiet bzw. auf das jetzige Bundesgebiet beziehen, mit den Deflatoren fiir die
Jahre ab 1991 verkniipft.

Fiir die Jahre 1950 bis 1970 hat das Statistische Bundesamt auf Anfrage Deflatoren
zur Verfiigung gestellt. Sie beziehen sich fiir die 50er Jahre auf das frithere Bundes-
gebiet ohne das Saarland und ohne Westberlin. Mithilfe der Werte fiir das Jahr 1960,
die fiir beide Gebiete vorliegen, wird eine durchgiangige Reihe fiir die Jahre 1950 bis
1970 ermittelt.

Die fiir die Jahre bis 1970 resultierenden Deflatoren werden mit denen fiir die
Jahre ab 1970 verkniipft. Die Reihe fiir die Jahre 1950 bis 2012 wird schlieBlich auf
2012=100 normiert (Tabelle A1). Es ergibt sich eine Reihe fiir den Deflator des
Privaten Verbrauchs, die sich freilich auf unterschiedlich abgegrenzte Gebiete
bezieht. Dies ist unvermeidlich, begrenzt die Aussagekraft der zu ermittelnden realen

zu versteuernden Einkommen aber wohl kaum.

39



Anhang 2: Zur Berechnung der zu versteuernden Einkommen bei Beriicksichtigung der Preisniveauentwicklung
und bei Beriicksichtigung der Nominaleinkommensentwicklung

Tabelle A1:
Deflator des Privaten Verbrauchs und Facharbeiterlohn
Deflator Facharbeiterlohn

1958 24,85 3 332,46

1959 25,00 3492,54

1960 25,14 3812,17

1961 26,00 4 185,52

1962 26,71 4 585,46

1963 27,57 4 905,61

1964 28,14 5 305,55

1965 29,07 5838,45

1966 30,07 6 158,61

1967 30,57 6 105,42

1968 31,07 6 478,25

1969 31,64 7 278,12

1970 32,78 8 344,44

1971 34,62 9 224,62

1972 36,24 9 917,60

1973 38,92 10 904,14
1974 42,04 11 730,61
1975 44,33 12 290,63
1976 46,00 13 276,65
1977 47,25 14 289,79
1978 48,17 15 009,88
1979 50,94 15 916,13
1980 52,93 16 902,67
1981 57,71 17 649,36
1982 60,62 18 208,86
1983 62,54 18 661,98
1984 64,10 19 168,81
1985 65,08 19 808,60
1986 64,40 20 474,99
1987 64,33 21 114,79
1988 65,51 21 941,25
1989 68,05 22 741,13
1990 70,07 23 834,04
1991 72,13 25 007,26
1992 75,23 26 233,66
1993 77,98 26 740,49
1994 79,95 27 833,41
1995 81,07 28 952,92
1996 81,84 29 166,19
1997 82,88 29 512,94
1998 83,33 30 366,00
1999 83,65 31 112,69
2000 84,32 32 045,52
2001 85,88 32 525,76
2002 86,89 32 902,23
2003 88,31 33 736,52
2004 89,33 34 362,24
2005 90,82 34 779,38
2006 91,72 35 300,81
2007 93,08 36 094,95
2008 94,60 36 965,22
2009 94,60 35449,42
2010 96,52 37 019,97
2011 98,52 38 881,99
2012 100,00 40 087,54

Quelle: Statistisches Bundesamt (2012a, 2012b); BMAS (2008); eigene Berechnungen.
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Das am Deflator des Privaten Verbrauchs gemessene Preisniveau ist seit 1950 kraf-
tig gestiegen (Tabelle A2; Schaubild A1). Es hat sich fast verfiinffacht. Besonders
kraftig war der Anstieg des Preisniveaus in den siebziger Jahren (Tabelle A3). Seit

1991 belief er sich auf jahresdurchschnittlich 1,7 Prozent.

Tabelle A2:
Paasche-Preisindex mit wechselnder Gewichtung und Facharbeiterlohn
Preisindex@ FacharbeiterlohnP

1950 21,21 1942
1960 25,14 3812
1970 32,78 8 344
1980 52,93 16 903
1991 72,13 25007
2000 84,32 32 046
2010 96,52 37 020
2012 100,00 40 088

a2012=100; vor 1991: Friheres Bundesgebiet; vor 1960: Ohne Saarland und
ohne Westberlin. — PFrilheres Bundesgebiet; Euro je Jahr.

Quelle: Statistisches Bundesamt (2012a und 2012b); BMAS (2008).

Schaubild A1:
Deflator des Privaten Verbrauchs und Facharbeiterlohn 1958-2012
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Tabelle A3:

Entwicklung des Preisniveaus (jahresdurchschnittliche Anderung des Paasche-Preisindex mit
wechselnder Gewichtung) und Entwicklung des Facharbeiterlohns (jahresdurchschnittliche Anderung)
— Prozent

Preisindex?@ FacharbeiterlohnP
1950-1960 1,7 7,0
1960-1970 2,7 8,1
1970-1980 5,2 7,3
1980-1991 2,6 3,6
1991-2000 1,7 2,8
2000-2010 1,6 1,5
2010-2012 1,8 4.1

aVor 1991: Friheres Bundesgebiet; vor 1960: Ohne Saarland und ohne
Westberlin. — PFriiheres Bundesgebiet.

Quelle: Statistisches Bundesamt (2012a und 2012b); BMAS (2008).

Die zu versteuernden Realeinkommen fiir die Jahre 1958—2012 werden durch
Multiplikation der fiir das Jahr 2012 ausgewidhlten Nominaleinkommen (15 000,
30 000, 60 000 und 100 000 Euro) mit den Deflatoren des privaten Konsums und
durch Division durch 100 ermittelt (Tabelle A4).

Soll ermittelt werden, wie sich die relative Einkommensposition eines Steuer-
pflichtigen im Zeitraum 1958—-2012 entwickelt hat, der im Jahr 2012 ein bestimmtes
zu versteuerndes Einkommen hatte, so bedarf es eines Indikators fiir die Entwicklung
des zu versteuernden Einkommens im Durchschnitt. Als ein solcher Indikator wird
der Lohn (Wochenverdienst) eines ledigen mannlichen Facharbeiters im friitheren
Bundesgebiet verwendet. Angaben hierzu liegen aber nur fiir die Jahre 1950 bis 2006
vor (BMAS 2008). Fiir die Jahre 2007 bis 2011 stehen lediglich Zahlen fiir anders
abgegrenzte Lohne zur Verfiigung (Statistisches Bundesamt 2012a). Am ehesten mit
den Wochenverdiensten eines maéannlichen Facharbeiters vergleichbar sind die
Monatsverdienste fiir Vollzeit beschaftigte mannliche Arbeitnehmer im produzieren-
den Gewerbe des fritheren Bundesgebiets, die der Leistungsgruppe 3 zugeordnet
sind. Die Leistungsgruppe 3 entspricht nach Angaben des Statistischen Bundesamts
am ehesten der Leistungsgruppe 1 gemalB der Lohnstatistik fiir die Jahre bis 2006.
Die Statistik fiir die Jahre bis 2006 betrifft Wochenlohne, die fiir die Jahre danach
Monatslohne. Wochen- und Monatslohne werden zu Jahresbruttolohnen aggregiert

(Tabelle A1).
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Tabelle A4:
Nominaleinkommen bei einem bestimmten Realeinkommen?@

Fall 1 Fall 2 Fall 3 Fall 4
1958 3728 7 456 14 913 24 854
1959 3750 7 499 14 998 24 997
1960 3771 7 542 15084 25140
1961 3900 7 799 15 598 25 997
1962 4 007 8013 16 027 26 711
1963 4135 8 271 16 541 27 568
1964 4 221 8 442 16 884 28 140
1965 4 360 8720 17 441 29 068
1966 4 510 9020 18 041 30 068
1967 4 585 9170 18 341 30 568
1968 4 660 9 320 18 641 31068
1969 4746 9492 18 984 31639
1970 4917 9835 19 669 32782
1971 5193 10 386 20773 34 621
1972 5436 10 871 21742 36 237
1973 5838 11 676 23 352 38 920
1974 6 305 12 611 25 222 42 036
1975 6 649 13 299 26 598 44 330
1976 6 900 13 801 27 602 46 003
1977 7 088 14 175 28 351 47 251
1978 7 226 14 452 28 905 48 174
1979 7 641 15 281 30 562 50 937
1980 7 940 15 880 31761 52 935
1981 8 656 17 313 34 626 57710
1982 9092 18 185 36 370 60 616
1983 9 381 18 763 37 525 62 542
1984 9615 19 230 38 460 64 100
1985 9762 19 524 39 049 65 081
1986 9 659 19 319 38 637 64 396
1987 9 650 19 299 38 599 64 331
1988 9 827 19 654 39 308 65 514
1989 10 207 20 414 40 827 68 045
1990 10 510 21020 42 039 70 065
1991 10 819 21638 43 277 72 128
1992 11 285 22 570 45 140 75 234
1993 11 696 23 393 46 786 77 977
1994 11992 23 984 47 968 79 947
1995 12 161 24 322 48 644 81073
1996 12 275 24 551 49 102 81 836
1997 12 432 24 864 49 728 82 881
1998 12 499 24 998 49 995 83 326
1999 12 548 25 096 50 192 83 653
2000 12 647 25 295 50 589 84 316
2001 12 882 25763 51 527 85 878
2002 13 034 26 068 52 137 86 895
2003 13 247 26 494 52 987 88 312
2004 13 399 26 799 53 597 89 329
2005 13623 27 245 54 491 90 818
2006 13758 27 515 55030 91 717
2007 13 962 27 924 55 848 93 080
2008 14 189 28 379 56 758 94 596
2009 14 189 28 379 56 758 94 596
2010 14 478 28 956 57 913 96 522
2011 14778 29 556 59 112 98 520
2012 15 000 30 000 60 000 100 000

8Es entspricht im Jahr 2012 einem Nominaleinkommen von 15 000 Euro (Fall 1), 30 000 Euro (Fall 2), 60 000
Euro (Fall 3) oder 100 000 Euro (Fall 4).

Quelle: Tabelle A1; eigene Berechnungen.
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Fiir das Jahr 2006 bzw. fiir das Jahr 2007 liegen Werte nicht vor, die mit denen fiir
das Folgejahr bzw. fiir das vorangehende Jahr vergleichbar sind. Daher ist eine
Schatzung fiir die Veranderung des Lohns im Jahr 2007 notig. Es wird angenommen,
dass der Lohn im Jahr 2007 um 2,24 Prozent zugenommen hat, also in dem Ma8, in
dem der Bruttomonatsverdienst mannlicher Vollzeit beschiftigter Arbeitnehmer im
produzierenden Gewerbe und im Dienstleistungssektor gestiegen ist. Fiir das Jahr
2012 wird der Anstieg auf 3,1 Prozent geschatzt. Es resultiert ein Bruttolohn in Hohe
von 40 088 Euro im Jahr 2012. Dividiert man die Werte fiir die Lohne der Jahre 1958
bis 2012 durch diesen Wert, so resultiert eine auf 2012=1 normierte Reihe fiir die
Entwicklung des zu versteuernden Einkommens eines Steuerpflichtigen mit fester
relativer Einkommensposition. Sie wird mit 15 000, 30 000, 60 000 bzw. 100 000
Euro multipliziert. Es resultieren Werte fiir das zu versteuernde Einkommen, bei
einer Entwicklung entsprechend der Verianderung der Einkommen im Durchschnitt
(Tabelle As).

Alternativ zum beschriebenen Vorgehen hitte man auf die Entwicklung des
Median-Einkommens gemafB der Einkommensteuerstatistik abstellen konnen. Diese
Statistik liegt aber nicht fiir alle Jahre vor und ist durch die im Zeitablauf stark
zunehmende Erfassung von Lohnsteuerkarten von Steuerpflichtigen mit relativ nied-
rigen Lohnen verzerrt.

Mit der gewiahlten Methodik wird angenommen, dass sich die zu versteuernden
Einkommen parallel zu den Bruttolohnen entwickelt haben. Das impliziert erstens,
dass sich die Einkommen, die nicht Lohne sind, wie diese verandern, und zweitens,
dass sich die Abzugsbetrige bei der Berechnung des zu versteuernden Einkommens

parallel zu den Bruttoeinkommen verandern.
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Tabelle AS5:
Nominaleinkommen bei einer Entwicklung entsprechend der Entwicklung des ,Facharbeiterlohns®

Fall 1 Fall 2 Fall 3 Fall 4
1958 1247 2494 4 988 8 313
1959 1307 2614 5227 8712
1960 1426 2 853 5706 9510
1961 1 566 3132 6 265 10 441
1962 1716 3432 6 863 11 439
1963 1836 3671 7 342 12 237
1964 1985 3970 7 941 13 235
1965 2185 4 369 8739 14 564
1966 2 304 4 609 9218 15 363
1967 2285 4 569 9138 15230
1968 2424 4 848 9 696 16 160
1969 2723 5447 10 893 18 156
1970 3122 6 245 12 489 20 816
1971 3452 6 903 13 807 23 011
1972 3711 7 422 14 844 24 740
1973 4080 8 160 16 320 27 201
1974 4 389 8779 17 557 29 262
1975 4 599 9198 18 396 30 659
1976 4 968 9 936 19 871 33 119
1977 5347 10 694 21388 35 646
1978 5616 11 233 22 466 37 443
1979 5 956 11911 23 822 39703
1980 6 325 12 649 25299 42 164
1981 6 604 13 208 26 416 44 027
1982 6813 13 627 27 254 45 423
1983 6 983 13 966 27 932 46 553
1984 7173 14 345 28 690 47 817
1985 7412 14 824 29 648 49 413
1986 7 661 15323 30 645 51 076
1987 7 901 15 802 31603 52 672
1988 8210 16 420 32 840 54 733
1989 8 509 17 019 34 037 56 729
1990 8918 17 836 35673 59 455
1991 9 357 18 714 37 429 62 382
1992 9816 19 632 39 265 65 441
1993 10 006 20012 40 023 66 705
1994 10 415 20 829 41 659 69 432
1995 10 834 21667 43 335 72 224
1996 10913 21 827 43 654 72756
1997 11043 22 086 44173 73 621
1998 11 362 22725 45 450 75749
1999 11642 23 284 46 567 77 612
2000 11 991 23 982 47 963 79939
2001 12171 24 341 48 682 81137
2002 12 311 24 623 49 246 82076
2003 12 624 25247 50 494 84 157
2004 12 858 25715 51431 85718
2005 13014 26 028 52 055 86 759
2006 13 209 26 418 52 836 88 059
2007 13 506 27 012 54 024 90 040
2008 13 832 27 663 55 327 92 211
2009 13 265 26 529 53 058 88 430
2010 13 852 27 704 55409 92 348
2011 14 549 29 098 58 196 96 993
2012 15 000 30 000 60 000 100 000

Quelle: Tabelle A1; eigene Berechnungen.
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N. Anhang 3: Grenz- und Durchschnittsbelastung eines
ledigen Steuerpflichtigen in drei verschiedenen Fillen
der Entwicklung des zu versteuernden Einkommens

1. Feste Nominaleinkommen

Tabelle A6:
Grenzbelastung eines ledigen Steuerpflichtigen durch die Einkommensteuer in Abhangigkeit vom zu
versteuernden Einkommen (Prozent)

15 000 Euro 30 000 Euro 60 000 Euro 100 000 Euro
1958 39,8 46,9 53,0 53,0
1959 39,8 46,9 53,0 53,0
1960 39,8 46,9 53,0 53,0
1961 39,8 46,9 53,0 53,0
1962 39,8 46,9 53,0 53,0
1963 39,8 46,9 53,0 53,0
1964 39,8 46,9 53,0 53,0
1965 40,4 48,2 53,0 53,0
1966 40,4 48,2 53,0 53,0
1967 40,4 48,2 53,0 53,0
1968 40,4 48,2 53,0 53,0
1969 40,4 48,2 53,0 53,0
1970 40,4 48,2 53,0 53,0
1971 40,4 48,2 53,0 53,0
1972 40,4 48,2 53,0 53,0
1973 40,4 48,2 53,0 53,0
1974 40,4 48,2 53,0 53,0
1975 41,6 50,1 55,8 56,0
1976 41,6 50,1 55,8 56,0
1977 41,6 50,1 55,8 56,0
1978 41,6 50,1 55,8 56,0
1979 39,4 50,1 55,8 56,0
1980 39,4 50,1 55,8 56,0
1981 35,1 50,1 55,8 56,0
1982 35,1 50,1 55,8 56,0
1983 35,1 50,1 55,8 56,0
1984 35,1 50,1 55,8 56,0
1985 35,1 50,1 55,8 56,0
1986 33,6 48,7 54,9 56,0
1987 33,6 48,7 54,9 56,0
1988 30,1 44 1 54,2 56,0
1989 30,1 44 1 54,2 56,0
1990 25,4 34,4 52,2 53,0
1991 25,4 34,4 52,2 53,0
1992 25,4 34,4 52,2 53,0
1993 25,4 34,4 52,2 53,0
1994 25,4 34,4 52,2 53,0
1995 254 34,4 52,2 53,0
1996 28,9 34,4 52,2 53,0
1997 28,9 34,4 52,2 53,0
1998 29,0 34,4 52,2 53,0
1999 29,2 35,1 52,2 53,0
2000 28,2 36,0 51,0 51,0
2001 26,2 34,6 48,5 48,5
2002 26,2 34,6 48,5 48,5
2003 26,2 34,6 48,5 48,5
2004 25,3 33,2 45,0 45,0
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Tabelle A6 Fortsetzung:
2005 25,0 31,9 42,0 42,0
2006 25,0 31,9 42,0 42,0
2007 25,0 31,9 42,0 42,0
2008 25,0 31,9 42,0 42,0
2009 24.8 31,7 42,0 42,0
2010 24,7 31,5 42,0 42,0
2011 24,7 31,5 42,0 42,0
2012 247 31,5 42,0 42,0

Quelle: BMF (2012b).
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Tabelle A7:
Durchschnittliche Belastung eines ledigen Steuerpflichtigen durch die Einkommensteuer in
Abhangigkeit vom zu versteuernden Einkommen (Prozent)

15 000 Euro 30 000 Euro 60 000 Euro 100 000 Euro
1958 28,7 36,2 43,4 47,2
1959 28,7 36,2 43,4 47,2
1960 28,7 36,2 43,4 47,2
1961 28,7 36,2 43,4 47,2
1962 28,7 36,2 43,4 47,2
1963 28,7 36,2 43,4 47,2
1964 28,7 36,2 43,4 47,2
1965 271 35,9 43,4 47,2
1966 271 35,9 43,4 47,2
1967 271 35,9 43,4 47,2
1968 271 35,9 43,4 47,2
1969 271 35,9 43,4 47,2
1970 271 35,9 43,4 47,2
1971 271 35,9 43,4 47,2
1972 271 35,9 43,4 47,2
1973 271 35,9 43,4 47,2
1974 271 35,9 43,4 47,2
1975 26,4 36,6 45,2 49,5
1976 26,4 36,6 45,2 49,5
1977 26,4 36,6 45,2 49,5
1978 26,1 36,5 451 49,5
1979 23,7 35,0 44,4 49,0
1980 23,7 35,0 44,4 49,0
1981 21,5 33,0 43,4 48,4
1982 21,5 33,0 43,4 48,4
1983 21,5 33,0 43,4 48,4
1984 21,5 33,0 43,4 48,4
1985 21,5 33,0 43,4 48,4
1986 20,9 31,7 42,0 47,6
1987 20,9 31,7 42,0 47,6
1988 20,0 28,9 39,4 46,0
1989 20,0 28,9 39,4 46,0
1990 17,7 23,8 33,5 41,3
1991 17,7 23,8 33,5 41,3
1992 17,7 23,8 33,5 41,3
1993 17,7 23,8 33,5 41,3
1994 17,7 23,8 33,5 41,3
1995 17,7 23,8 33,5 41,3
1996 16,1 23,8 33,5 41,3
1997 16,1 23,8 33,5 41,3
1998 15,9 23,8 33,5 41,3
1999 15,2 23,7 33,5 41,3
2000 14,0 231 33,5 40,5
2001 12,4 21,4 32,1 38,6
2002 12,4 21,4 32,0 38,6
2003 12,4 21,4 32,0 38,6
2004 10,5 19,9 30,3 36,2
2005 10,3 19,4 28,8 34,1
2006 10,3 19,4 28,8 34,1
2007 10,3 19,4 28,8 34,1
2008 10,3 19,4 28,8 34,1
2009 9,7 19,0 28,6 33,9
2010 9,4 18,8 28,4 33,8
2011 9,4 18,8 284 33,8
2012 9,4 18,8 28,4 33,8

Quelle: BMF (2012b).
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Anhang 3: Grenz- und Durchschnittsbelastung eines ledigen Steuerpflichtigen in drei verschiedenen Fillen der
Entwicklung des zu versteuernden Einkommens

2. Feste Realeinkommen

Tabelle A8:
Grenzbelastung eines ledigen Steuerpflichtigen durch die Einkommensteuer in Abhangigkeit vom zu
versteuernden Einkommen?@ (Prozent)

Fall 1 Fall 2 Fall 3 Fall 4
1958 20,00 31,01 39,77 44,84
1959 20,00 31,05 39,81 44,89
1960 20,00 31,10 39,87 44,96
1961 20,00 31,39 40,16 45,33
1962 20,00 31,64 40,40 45,63
1963 27,24 31,93 40,69 45,98
1964 27,34 32,13 40,88 46,22
1965 19,80 30,92 42,13 47,87
1966 20,25 31,57 42,52 48,19
1967 20,43 31,85 42,70 48,34
1968 20,66 32,16 42,89 48,48
1969 20,93 32,50 43,10 48,64
1970 21,41 33,18 43,52 48,92
1971 22,20 34,20 44,15 49,30
1972 22,89 35,03 44,69 49,56
1973 23,98 36,35 45,51 49,82
1974 25,23 37,70 46,38 50,40
1975 22,00 39,40 48,85 54,01
1976 22,00 40,08 49,24 54,31
1977 22,00 40,58 49,53 54,52
1978 22,00 40,94 49,74 54,66
1979 22,00 39,91 50,34 55,04
1980 22,00 40,83 50,74 55,27
1981 22,00 38,96 51,66 55,68
1982 22,00 40,22 52,16 55,83
1983 22,42 41,02 52,47 55,90
1984 23,08 41,65 52,70 55,94
1985 23,45 42,04 52,86 55,95
1986 23,00 39,78 51,40 55,65
1987 23,00 39,75 51,40 55,64
1988 22,92 35,42 48,49 55,73
1989 23,49 36,21 48,93 56,00
1990 22,77 29,02 41,51 53,00
1991 22,95 29,38 42,25 53,00
1992 23,23 29,94 43,35 53,00
1993 23,47 30,43 44,33 53,00
1994 23,66 30,78 45,04 53,00
1995 23,75 30,97 45,43 53,00
1996 27,96 32,13 45,71 53,00
1997 28,02 32,23 46,09 53,00
1998 28,10 32,56 46,23 53,00
1999 28,22 33,18 46,35 53,00
2000 26,94 33,56 46,79 51,00
2001 25,03 32,22 46,58 48,50
2002 25,13 32,39 46,92 48,50
2003 25,23 32,62 47,38 48,50
2004 24,40 31,52 45,00 45,00
2005 24,37 30,60 42,00 42,00
2006 24,43 30,72 42,00 42,00
2007 24,52 30,91 42,00 42,00
2008 24,63 31,12 42,00 42,00
2009 24,45 30,94 42,00 42,00
2010 24,43 31,05 42,00 42,00
2011 24,56 31,32 42,00 42,00
2012 24,67 31,53 42,00 42,00

8pas zu versteuernde Einkommen entspricht bei einer Veranderung entsprechend der Veranderung des Preis-
niveaus einem Einkommen von 15 000 Euro, 30 000 Euro, 60 000 Euro bzw. 100 000 Euro im Jahr 2012.

Quelle: BMF (2012b); eigene Berechnungen.
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Anhang 3: Grenz- und Durchschnittsbelastung eines ledigen Steuerpflichtigen in drei verschiedenen Fillen der
Entwicklung des zu versteuernden Einkommens

Tabelle A9:
Grenzbelastung eines ledigen Steuerpflichtigen durch Zuschlage in Abhangigkeit vom zu
versteuernden Einkommen? (Prozent)

Fall 1 Fall 2
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@Das zu versteuernde Einkommen entspricht bei einer Veranderung entsprechend der Veranderung
des Preisniveaus einem Einkommen von 15 000 Euro, 30 000 Euro, 60 000 Euro bzw. 100 000
Euro im Jahr 2012.

Quelle: BMF (2012b); eigene Berechnungen.
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Anhang 3: Grenz- und Durchschnittsbelastung eines ledigen Steuerpflichtigen in drei verschiedenen Fillen der
Entwicklung des zu versteuernden Einkommens

Tabelle A10:
Grenzbelastung eines ledigen Steuerpflichtigen durch die Einkommensteuer und durch Zuschlage in
Abhangigkeit vom zu versteuernden Einkommen?@ (Prozent)

Fall 1 Fall 2 Fall 3 Fall 4
1958 20,00 31,01 39,77 44,84
1959 20,00 31,05 39,81 44,89
1960 20,00 31,10 39,87 44,96
1961 20,00 31,39 40,16 45,33
1962 20,00 31,64 40,40 45,63
1963 27,24 31,93 40,69 45,98
1964 27,34 32,13 40,88 46,22
1965 19,80 30,92 42,13 47,87
1966 20,25 31,57 42,52 48,19
1967 20,43 31,85 42,70 48,34
1968 20,66 33,12 44,18 49,93
1969 20,93 33,48 44,39 50,10
1970 21,41 34,18 44,83 50,39
1971 22,20 35,23 45,47 50,78
1972 22,89 36,08 46,03 51,05
1973 25,18 39,26 49,16 53,80
1974 26,49 39,72 50,09 54,43
1975 22,00 39,40 48,85 54,01
1976 22,00 40,08 49,24 54,31
1977 22,00 40,58 49,53 54,52
1978 22,00 40,94 49,74 54,66
1979 22,00 39,91 50,34 55,04
1980 22,00 40,83 50,74 55,27
1981 22,00 38,96 51,66 55,68
1982 22,00 40,22 52,16 55,83
1983 22,42 41,02 52,47 55,90
1984 23,08 41,65 52,70 55,94
1985 23,45 42,04 52,86 55,95
1986 23,00 39,78 51,40 55,65
1987 23,00 39,75 51,40 55,64
1988 22,92 35,42 48,49 55,73
1989 23,49 36,21 48,93 56,00
1990 22,77 29,02 41,51 53,00
1991 23,81 30,48 43,83 54,99
1992 24,10 31,06 44,98 54,99
1993 23,47 30,43 44,33 53,00
1994 23,66 30,78 45,04 53,00
1995 25,53 33,29 48,84 56,98
1996 30,06 34,54 49,14 56,98
1997 30,12 34,65 49,55 56,98
1998 29,65 34,35 48,77 55,92
1999 29,77 35,00 48,90 55,92
2000 28,42 35,41 49,36 53,81
2001 26,41 33,99 49,14 51,17
2002 26,51 34,17 49,50 51,17
2003 26,62 34,41 49,99 51,17
2004 25,62 33,25 47,48 47,48
2005 25,59 32,28 44,31 44,31
2006 25,65 32,41 44,31 44,31
2007 25,75 32,61 44,31 44,31
2008 25,98 32,83 44,31 44,31
2009 25,63 32,64 44,31 44,31
2010 25,61 32,76 44,31 44,31
2011 25,91 33,04 44,31 44,31
2012 26,03 33,26 44,31 44,31

@Das zu versteuernde Einkommen entspricht bei einer Veranderung entsprechend der Veranderung
des Preisniveaus einem Einkommen von 15 000 Euro, 30 000 Euro, 60 000 Euro bzw. 100 000
Euro im Jahr 2012.

Quelle: BMF (2012b); eigene Berechnungen.
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Anhang 3: Grenz- und Durchschnittsbelastung eines ledigen Steuerpflichtigen in drei verschiedenen Fillen der
Entwicklung des zu versteuernden Einkommens

Tabelle A11:
Durchschnittliche Belastung eines ledigen Steuerpflichtigen durch die Einkommensteuer in
Abhangigkeit vom zu versteuernden Einkommen?@ (Prozent)

Fall 1 Fall 2 Fall 3 Fall 4
1958 15,39 21,80 28,70 34,18
1959 15,38 21,80 28,73 34,21
1960 15,38 21,86 28,82 34,29
1961 15,57 22,19 29,16 34,65
1962 15,69 22,44 29,46 34,92
1963 15,86 22,74 29,83 35,27
1964 16,13 22,92 30,03 35,51
1965 15,26 20,46 29,10 35,56
1966 15,43 20,84 29,53 35,99
1967 15,46 20,98 29,73 36,18
1968 15,55 21,16 29,95 36,36
1969 15,66 21,36 30,18 36,60
1970 15,85 21,79 30,65 37,01
1971 16,17 22,43 31,35 37,65
1972 16,46 22,94 31,92 38,20
1973 16,93 23,84 32,83 38,97
1974 17,53 24,82 33,81 39,81
1975 16,89 24,59 35,01 41,70
1976 17,07 25,10 35,47 42,14
1977 17,23 25,53 35,88 42,47
1978 16,85 25,59 36,02 42,63
1979 16,55 23,99 35,27 42,39
1980 16,73 24,61 35,85 42,87
1981 16,48 23,61 35,36 42,87
1982 16,77 24,34 36,15 43,48
1983 16,89 24,85 36,65 43,87
1984 17,07 25,25 37,02 44,15
1985 17,14 25,53 37,28 44,34
1986 16,68 24,47 35,89 42,95
1987 16,70 24,44 35,88 42,94
1988 16,53 23,04 33,10 40,72
1989 16,80 23,54 33,68 41,29
1990 14,92 20,42 27,84 36,32
1991 15,13 20,65 28,24 36,79
1992 15,46 21,04 28,83 37,46
1993 15,75 21,36 29,37 38,02
1994 15,96 21,58 29,75 38,38
1995 16,05 21,70 29,95 38,59
1996 13,39 21,73 30,11 38,72
1997 13,59 21,85 30,32 38,89
1998 13,36 21,86 30,39 38,97
1999 12,52 21,59 30,40 39,00
2000 11,52 20,89 30,53 38,51
2001 10,22 19,44 29,42 37,01
2002 10,39 19,57 29,62 37,13
2003 10,57 19,75 29,88 37,33
2004 8,77 18,37 28,50 35,10
2005 8,82 18,16 27,48 33,29
2006 8,98 18,28 27,62 33,36
2007 9,19 18,46 27,83 33,50
2008 9,44 18,67 28,06 33,63
2009 8,89 18,29 27,79 33,47
2010 8,85 18,30 27,89 33,53
2011 9,17 18,56 28,18 33,70
2012 9,40 18,75 28,38 33,83

@Das zu versteuernde Einkommen entspricht bei einer Veranderung entsprechend der Veranderung des Preis-
niveaus einem Einkommen von 15 000 Euro, 30 000 Euro, 60 000 Euro bzw. 100 000 Euro im Jahr 2012.

Quelle: BMF (2012b); eigene Berechnungen.
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Anhang 3: Grenz- und Durchschnittsbelastung eines ledigen Steuerpflichtigen in drei verschiedenen Fillen der
Entwicklung des zu versteuernden Einkommens

Tabelle A12:
Durchschnittliche Belastung eines ledigen Steuerpflichtigen durch Zuschlage in Abhangigkeit vom zu
versteuernden Einkommen? (Prozent)

Fall 1 Fall 2 Fall 3 Fall 4
1958 0,00 0,00 0,00 0,00
1959 0,00 0,00 0,00 0,00
1960 0,00 0,00 0,00 0,00
1961 0,00 0,00 0,00 0,00
1962 0,00 0,00 0,00 0,00
1963 0,00 0,00 0,00 0,00
1964 0,00 0,00 0,00 0,00
1965 0,00 0,00 0,00 0,00
1966 0,00 0,00 0,00 0,00
1967 0,00 0,00 0,00 0,00
1968 0,00 0,63 0,90 1,09
1969 0,00 0,64 0,91 1,10
1970 0,00 0,65 0,92 1,11
1971 0,00 0,67 0,94 1,13
1972 0,00 0,69 0,96 1,15
1973 0,85 1,91 2,62 3,12
1974 0,88 1,98 2,70 3,18
1975 0,00 0,00 0,00 0,00
1976 0,00 0,00 0,00 0,00
1977 0,00 0,00 0,00 0,00
1978 0,00 0,00 0,00 0,00
1979 0,00 0,00 0,00 0,00
1980 0,00 0,00 0,00 0,00
1981 0,00 0,00 0,00 0,00
1982 0,00 0,00 0,00 0,00
1983 0,00 0,00 0,00 0,00
1984 0,00 0,00 0,00 0,00
1985 0,00 0,00 0,00 0,00
1986 0,00 0,00 0,00 0,00
1987 0,00 0,00 0,00 0,00
1988 0,00 0,00 0,00 0,00
1989 0,00 0,00 0,00 0,00
1990 0,00 0,00 0,00 0,00
1991 0,56 0,77 1,06 1,38
1992 0,57 0,79 1,08 1,40
1993 0,00 0,00 0,00 0,00
1994 0,00 0,00 0,00 0,00
1995 1,20 1,63 2,25 2,89
1996 1,00 1,63 2,25 2,90
1997 1,02 1,64 2,27 2,92
1998 0,73 1,20 1,67 2,14
1999 0,69 1,19 1,67 2,14
2000 0,63 1,14 1,68 2,12
2001 0,56 1,07 1,62 2,04
2002 0,56 1,08 1,63 2,04
2003 0,57 1,09 1,64 2,04
2004 0,30 1,01 1,57 1,93
2005 0,34 1,00 1,51 1,83
2006 0,38 1,01 1,52 1,84
2007 0,45 1,02 1,53 1,84
2008 0,52 1,03 1,54 1,85
2009 0,41 1,01 1,53 1,84
2010 0,43 1,01 1,53 1,84
2011 0,50 1,02 1,55 1,85
2012 0,52 1,03 1,56 1,86

@Das zu versteuernde Einkommen entspricht bei einer Veranderung entsprechend der Veranderung
des Preisniveaus einem Einkommen von 15 000 Euro, 30 000 Euro, 60 000 Euro bzw. 100 000
Euro im Jahr 2012.

Quelle: BMF (2012b); eigene Berechnungen.
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Anhang 3: Grenz- und Durchschnittsbelastung eines ledigen Steuerpflichtigen in drei verschiedenen Fillen der
Entwicklung des zu versteuernden Einkommens

Tabelle A13:
Durchschnittliche Belastung eines ledigen Steuerpflichtigen durch die Einkommensteuer und durch
Zuschlage in Abhangigkeit vom zu versteuernden Einkommen?@ (Prozent)

Fall 1 Fall 2 Fall 3 Fall 4
1958 15,39 21,80 28,70 34,18
1959 15,38 21,80 28,73 34,21
1960 15,38 21,86 28,82 34,29
1961 15,57 22,19 29,16 34,65
1962 15,69 22,44 29,46 34,92
1963 15,86 22,74 29,83 35,27
1964 16,13 22,92 30,03 35,51
1965 15,26 20,46 29,10 35,56
1966 15,43 20,84 29,53 35,99
1967 15,46 20,98 29,73 36,18
1968 15,55 21,79 30,85 37,45
1969 15,66 22,00 31,09 37,70
1970 15,85 22,44 31,57 38,12
1971 16,17 23,10 32,29 38,78
1972 16,46 23,63 32,88 39,35
1973 17,78 25,75 35,45 42,09
1974 18,41 26,80 36,51 42,99
1975 16,89 24,59 35,01 41,70
1976 17,07 25,10 35,47 42,14
1977 17,23 25,53 35,88 42,47
1978 16,85 25,59 36,02 42,63
1979 16,55 23,99 35,27 42,39
1980 16,73 24,61 35,85 42,87
1981 16,48 23,61 35,36 42,87
1982 16,77 24,34 36,15 43,48
1983 16,89 24,85 36,65 43,87
1984 17,07 25,25 37,02 44,15
1985 17,14 25,53 37,28 44,34
1986 16,68 24,47 35,89 42,95
1987 16,70 24,44 35,88 42,94
1988 16,53 23,04 33,10 40,72
1989 16,80 23,54 33,68 41,29
1990 14,92 20,42 27,84 36,32
1991 15,69 21,42 29,30 38,17
1992 16,03 21,83 29,91 38,86
1993 15,75 21,36 29,37 38,02
1994 15,96 21,58 29,75 38,38
1995 17,25 23,33 32,20 41,48
1996 14,39 23,36 32,36 41,62
1997 14,61 23,49 32,59 41,81
1998 14,09 23,06 32,06 41,11
1999 13,21 22,78 32,07 41,14
2000 12,15 22,03 32,21 40,63
2001 10,78 20,51 31,04 39,05
2002 10,95 20,65 31,25 39,17
2003 11,14 20,84 31,52 39,37
2004 9,07 19,38 30,07 37,03
2005 9,16 19,16 28,99 35,12
2006 9,36 19,29 29,14 35,20
2007 9,64 19,48 29,36 35,34
2008 9,96 19,70 29,60 35,48
2009 9,30 19,30 29,32 35,31
2010 9,28 19,31 29,42 35,37
2011 9,67 19,58 29,73 35,55
2012 9,92 19,78 29,94 35,69

@Das zu versteuernde Einkommen entspricht bei einer Veranderung entsprechend der Veranderung
des Preisniveaus einem Einkommen von 15 000 Euro, 30 000 Euro, 60 000 Euro bzw. 100 000
Euro im Jahr 2012.

Quelle: BMF (2012b); eigene Berechnungen.
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Anhang 3: Grenz- und Durchschnittsbelastung eines ledigen Steuerpflichtigen in drei verschiedenen Fillen der
Entwicklung des zu versteuernden Einkommens

3. Feste relative Einkommensposition

Tabelle A14:
Grenzbelastung eines ledigen Steuerpflichtigen durch die Einkommensteuer in Abhangigkeit vom zu
versteuernden Einkommen?@ (Prozent)

Fall 1 Fall 2 Fall 3 Fall 4
1958 20,00 20,00 28,21 31,97
1959 20,00 20,00 28,47 32,42
1960 20,00 20,00 29,01 33,33
1961 20,00 20,00 29,65 34,39
1962 20,00 20,00 30,33 35,52
1963 20,00 20,00 30,87 36,42
1964 20,00 20,00 31,55 38,77
1965 19,00 19,80 30,96 39,97
1966 19,00 20,52 31,94 40,71
1967 19,00 20,39 31,79 40,57
1968 19,00 21,24 32,91 41,26
1969 19,00 22,93 35,08 42,58
1970 19,00 25,08 37,54 44,18
1971 19,00 26,75 39,18 45,35
1972 19,00 27,99 40,23 46,16
1973 19,00 29,69 41,37 47,19
1974 19,89 31,05 42,20 47,93
1975 22,00 32,70 45,06 50,37
1976 22,00 34,04 46,15 51,18
1977 22,00 35,37 47,02 51,94
1978 22,00 36,26 47,48 52,44
1979 22,00 33,18 47,67 53,02
1980 22,00 34,89 48,31 53,57
1981 22,00 31,56 48,35 53,94
1982 22,00 32,41 48,85 54,20
1983 22,00 33,08 49,21 54,40
1984 22,00 33,83 49,58 54,60
1985 22,00 34,72 49,99 54,83
1986 22,00 34,05 48,95 53,46
1987 22,00 34,85 49,37 53,73
1988 22,00 31,80 45,75 52,78
1989 22,00 32,51 46,35 53,33
1990 21,83 27,13 37,73 51,86
1991 22,08 27,64 38,77 53,00
1992 22,36 28,20 39,87 53,00
1993 22,47 28,41 40,31 53,00
1994 22,72 28,91 41,28 53,00
1995 22,97 29,40 42,28 53,00
1996 27,50 31,20 42,48 53,00
1997 27,54 31,28 42,77 53,00
1998 27,70 31,75 43,54 53,00
1999 27,85 32,47 44,20 53,00
2000 26,60 32,87 45,42 51,00
2001 24,63 31,42 44,99 48,50
2002 24,71 31,57 45,29 48,50
2003 24,89 31,93 46,00 48,50
2004 24,11 30,94 44,61 45,00
2005 24,09 30,04 41,95 42,00
2006 24,18 30,22 42,00 42,00
2007 24,32 30,49 42,00 42,00
2008 24,47 30,79 42,00 42,00
2009 24,02 30,09 42,00 42,00
2010 24,14 30,48 42,00 42,00
2011 24,46 31,11 42,00 42,00
2012 24,67 31,53 42,00 42,00

@Das zu versteuernde Einkommen entspricht bei einer Veranderung entsprechend der Veranderung des Einkom-
mens im Durchschnitt einem Einkommen von 15 000 Euro, 30 000 Euro, 60 000 Euro bzw. 100 000 Euro im Jahr
2012.

Quelle: BMF (2012b); eigene Berechnungen.
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Anhang 3: Grenz- und Durchschnittsbelastung eines ledigen Steuerpflichtigen in drei verschiedenen Fillen der
Entwicklung des zu versteuernden Einkommens

Tabelle A15:
Grenzbelastung eines ledigen Steuerpflichtigen durch Zuschlage in Abhangigkeit vom zu
versteuernden Einkommen? (Prozent)

Fall 1 Fall 2 Fall 3 Fall 4
1958 0 0 0 0
1959 0 0 0 0
1960 0 0 0 0
1961 0 0 0 0
1962 0 0 0 0
1963 0 0 0 0
1964 0 0 0 0
1965 0 0 0 0
1966 0 0 0 0
1967 0 0 0 0
1968 0,00 0,00 0,99 1,24
1969 0,00 0,00 1,05 1,28
1970 0,00 0,00 1,13 1,33
1971 0,00 0,00 1,18 1,36
1972 0,00 0,00 1,21 1,38
1973 0,95 1,48 3,31 3,78
1974 0,95 2,48 3,38 3,84
1975 0,00 0,00 0,00 0,00
1976 0,00 0,00 0,00 0,00
1977 0,00 0,00 0,00 0,00
1978 0,00 0,00 0,00 0,00
1979 0,00 0,00 0,00 0,00
1980 0,00 0,00 0,00 0,00
1981 0,00 0,00 0,00 0,00
1982 0,00 0,00 0,00 0,00
1983 0,00 0,00 0,00 0,00
1984 0,00 0,00 0,00 0,00
1985 0,00 0,00 0,00 0,00
1986 0,00 0,00 0,00 0,00
1987 0,00 0,00 0,00 0,00
1988 0,00 0,00 0,00 0,00
1989 0,00 0,00 0,00 0,00
1990 0,00 0,00 0,00 0,00
1991 0,83 1,04 1,45 1,99
1992 0,84 1,06 1,50 1,99
1993 0,00 0,00 0,00 0,00
1994 0,00 0,00 0,00 0,00
1995 1,72 2,21 3,17 3,98
1996 2,06 2,34 3,19 3,98
1997 2,07 2,35 3,21 3,98
1998 1,52 1,75 2,39 2,92
1999 1,53 1,79 2,43 2,92
2000 0,94 1,81 2,50 2,81
2001 1,26 1,73 2,47 2,67
2002 1,24 1,74 2,49 2,67
2003 1,24 1,76 2,53 2,67
2004 1,16 1,70 2,45 2,48
2005 1,16 1,65 2,31 2,31
2006 1,16 1,66 2,31 2,31
2007 1,17 1,68 2,31 2,31
2008 1,22 1,69 2,31 2,31
2009 1,16 1,65 2,31 2,31
2010 1,16 1,68 2,31 2,31
2011 1,18 1,71 2,31 2,31
2012 1,36 1,73 2,31 2,31

@Das zu versteuernde Einkommen entspricht bei einer Veranderung entsprechend der Veranderung
des Einkommens im Durchschnitt einem Einkommen von 15 000 Euro, 30 000 Euro, 60 000 Euro
bzw. 100 000 Euro im Jahr 2012.

Quelle: BMF (2012b); eigene Berechnungen.
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Anhang 3: Grenz- und Durchschnittsbelastung eines ledigen Steuerpflichtigen in drei verschiedenen Fillen der
Entwicklung des zu versteuernden Einkommens

Tabelle A16:
Grenzbelastung eines ledigen Steuerpflichtigen durch die Einkommensteuer und durch Zuschlage in
Abhangigkeit vom zu versteuernden Einkommen?@ (Prozent)

Fall 1 Fall 2 Fall 3 Fall 4
1958 20,00 20,00 28,21 31,97
1959 20,00 20,00 28,47 32,42
1960 20,00 20,00 29,01 33,33
1961 20,00 20,00 29,65 34,39
1962 20,00 20,00 30,33 35,52
1963 20,00 20,00 30,87 36,42
1964 20,00 20,00 31,55 38,77
1965 19,00 19,80 30,96 39,97
1966 19,00 20,52 31,94 40,71
1967 19,00 20,39 31,79 40,57
1968 19,00 21,24 33,90 42,50
1969 19,00 22,93 36,13 43,86
1970 19,00 25,08 38,67 45,51
1971 19,00 26,75 40,36 46,71
1972 19,00 27,99 41,44 47,54
1973 19,95 31,17 44,68 50,97
1974 20,84 33,53 45,58 51,77
1975 22,00 32,70 45,06 50,37
1976 22,00 34,04 46,15 51,18
1977 22,00 35,37 47,02 51,94
1978 22,00 36,26 47,48 52,44
1979 22,00 33,18 47,67 53,02
1980 22,00 34,89 48,31 53,57
1981 22,00 31,56 48,35 53,94
1982 22,00 32,41 48,85 54,20
1983 22,00 33,08 49,21 54,40
1984 22,00 33,83 49,58 54,60
1985 22,00 34,72 49,99 54,83
1986 22,00 34,05 48,95 53,46
1987 22,00 34,85 49,37 53,73
1988 22,00 31,80 45,75 52,78
1989 22,00 32,51 46,35 53,33
1990 21,83 27,13 37,73 51,86
1991 22,91 28,68 40,22 54,99
1992 23,20 29,26 41,37 54,99
1993 22,47 28,41 40,31 53,00
1994 22,72 28,91 41,28 53,00
1995 24,69 31,61 45,45 56,98
1996 29,56 33,54 45,67 56,98
1997 29,61 33,63 45,98 56,98
1998 29,22 33,50 45,93 55,92
1999 29,38 34,26 46,63 55,92
2000 27,54 34,68 47,92 53,81
2001 25,89 33,15 47,46 51,17
2002 25,95 33,31 47,78 51,17
2003 26,13 33,69 48,53 51,17
2004 25,27 32,64 47,06 47,48
2005 25,25 31,69 44,26 44,31
2006 25,34 31,88 44,31 44,31
2007 25,49 32,17 44,31 44,31
2008 25,69 32,48 44,31 44,31
2009 25,18 31,74 44,31 44,31
2010 25,30 32,16 44,31 44,31
2011 25,64 32,82 44,31 44,31
2012 26,03 33,26 44,31 44,31

@Das zu versteuernde Einkommen entspricht bei einer Veranderung entsprechend der Veranderung
des Einkommens im Durchschnitt einem Einkommen von 15 000 Euro, 30 000 Euro, 60 000 Euro
bzw. 100 000 Euro im Jahr 2012.

Quelle: BMF (2012b); eigene Berechnungen.
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Anhang 3: Grenz- und Durchschnittsbelastung eines ledigen Steuerpflichtigen in drei verschiedenen Fillen der
Entwicklung des zu versteuernden Einkommens

Tabelle A17:
Durchschnittliche Belastung eines ledigen Steuerpflichtigen durch die Einkommensteuer in
Abhangigkeit vom zu versteuernden Einkommen?@ (Prozent)

Fall 1 Fall 2 Fall 3 Fall 4
1958 6,15 13,04 17,92 22,74
1959 6,81 13,38 18,35 23,18
1960 7,74 13,87 19,20 23,99
1961 9,01 14,50 20,14 24,89
1962 9,83 14,93 21,01 25,76
1963 10,53 15,29 21,62 26,43
1964 11,28 15,61 22,34 27,32
1965 11,47 15,23 20,47 26,70
1966 11,87 15,51 21,03 27,41
1967 11,72 15,44 20,94 27,28
1968 12,25 15,80 21,63 28,08
1969 12,94 16,48 22,99 29,60
1970 13,71 17,46 24,70 31,38
1971 14,26 18,27 26,01 32,65
1972 14,52 18,85 26,94 33,54
1973 14,93 19,76 28,19 34,72
1974 15,30 20,54 29,16 35,61
1975 14,60 19,36 29,53 36,93
1976 15,14 20,39 30,72 37,95
1977 15,64 21,44 31,85 38,90
1978 15,38 21,82 32,43 39,46
1979 15,01 20,36 31,39 39,07
1980 15,42 21,15 32,32 39,89
1981 14,81 19,91 30,72 39,10
1982 14,98 20,26 31,31 39,57
1983 15,13 20,55 31,71 39,93
1984 15,33 20,91 32,20 40,29
1985 15,57 21,32 32,74 40,77
1986 15,30 21,17 32,09 39,90
1987 15,52 21,61 32,61 40,32
1988 15,46 20,96 30,33 38,06
1989 15,71 21,37 30,87 38,58
1990 13,64 19,05 25,75 33,36
1991 13,97 19,42 26,32 34,27
1992 14,38 19,85 26,94 35,15
1993 14,54 19,98 27,18 35,47
1994 14,87 20,34 27,71 36,15
1995 15,17 20,66 28,26 36,81
1996 11,62 20,48 28,37 36,94
1997 11,76 20,59 28,52 37,13
1998 11,92 20,84 28,95 37,57
1999 11,30 20,74 29,25 37,92
2000 10,67 20,19 29,68 37,83
2001 9,35 18,70 28,46 36,33
2002 9,47 18,80 28,62 36,46
2003 9,86 19,16 29,05 36,76
2004 8,11 17,82 27,80 34,68
2005 8,11 17,59 26,79 32,88
2006 8,34 17,77 27,02 33,01
2007 8,69 18,05 27,35 33,21
2008 9,06 18,35 27,70 33,42
2009 7,82 17,44 26,80 32,88
2010 8,16 17,73 27,25 33,15
2011 8,93 18,36 27,96 33,57
2012 9,40 18,75 28,38 33,83

dpas zu versteuernde Einkommen entspricht bei einer Veranderung entsprechend der Verdnderung des
Einkommens im Durchschnitt einem Einkommen von 15 000 Euro, 30 000 Euro, 60 000 Euro bzw. 100 000
Euro im Jahr 2012.

Quelle: BMF (2012b); eigene Berechnungen.
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Anhang 3: Grenz- und Durchschnittsbelastung eines ledigen Steuerpflichtigen in drei verschiedenen Fillen der
Entwicklung des zu versteuernden Einkommens

Tabelle A18:
Durchschnittliche Belastung eines ledigen Steuerpflichtigen durch Zuschlage in Abhangigkeit vom zu
versteuernden Einkommen? (Prozent)

Fall 1 Fall 2 Fall 3 Fall 4
1958 0,00 0,00 0,00 0,00
1959 0,00 0,00 0,00 0,00
1960 0,00 0,00 0,00 0,00
1961 0,00 0,00 0,00 0,00
1962 0,00 0,00 0,00 0,00
1963 0,00 0,00 0,00 0,00
1964 0,00 0,00 0,00 0,00
1965 0,00 0,00 0,00 0,00
1966 0,00 0,00 0,00 0,00
1967 0,00 0,00 0,00 0,00
1968 0,00 0,00 0,65 0,84
1969 0,00 0,00 0,69 0,89
1970 0,00 0,00 0,74 0,94
1971 0,00 0,00 0,78 0,98
1972 0,00 0,00 0,81 1,01
1973 0,75 0,99 2,26 2,78
1974 0,77 1,65 2,53 2,85
1975 0,00 0,00 0,00 0,00
1976 0,00 0,00 0,00 0,00
1977 0,00 0,00 0,00 0,00
1978 0,00 0,00 0,00 0,00
1979 0,00 0,00 0,00 0,00
1980 0,00 0,00 0,00 0,00
1981 0,00 0,00 0,00 0,00
1982 0,00 0,00 0,00 0,00
1983 0,00 0,00 0,00 0,00
1984 0,00 0,00 0,00 0,00
1985 0,00 0,00 0,00 0,00
1986 0,00 0,00 0,00 0,00
1987 0,00 0,00 0,00 0,00
1988 0,00 0,00 0,00 0,00
1989 0,00 0,00 0,00 0,00
1990 0,00 0,00 0,00 0,00
1991 0,52 0,73 0,99 1,29
1992 0,54 0,74 1,01 1,32
1993 0,00 0,00 0,00 0,00
1994 0,00 0,00 0,00 0,00
1995 1,13 1,55 2,12 2,76
1996 0,87 1,54 2,13 2,77
1997 0,88 1,54 2,14 2,78
1998 0,66 1,14 1,59 2,06
1999 0,62 1,13 1,61 2,09
2000 0,56 1,11 1,63 2,08
2001 0,33 1,03 1,57 2,00
2002 0,32 1,03 1,57 2,00
2003 0,43 1,05 1,60 2,02
2004 0,11 0,98 1,63 1,91
2005 0,13 0,97 1,47 1,81
2006 0,20 0,98 1,49 1,82
2007 0,30 0,99 1,50 1,83
2008 0,41 1,01 1,52 1,84
2009 0,10 0,96 1,47 1,81
2010 0,23 0,98 1,50 1,82
2011 0,45 1,01 1,54 1,85
2012 0,52 1,03 1,56 1,86

@Das zu versteuernde Einkommen entspricht bei einer Veranderung entsprechend der Veranderung
des Einkommens im Durchschnitt einem Einkommen von 15 000 Euro, 30 000 Euro, 60 000 Euro
bzw. 100 000 Euro im Jahr 2012.

Quelle: BMF (2012b); eigene Berechnungen.
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Anhang 3: Grenz- und Durchschnittsbelastung eines ledigen Steuerpflichtigen in drei verschiedenen Fillen der
Entwicklung des zu versteuernden Einkommens

Tabelle A19:
Durchschnittliche Belastung eines ledigen Steuerpflichtigen durch die Einkommensteuer und durch
Zuschlage in Abhangigkeit vom zu versteuernden Einkommen?@ (Prozent)

Fall 1 Fall 2 Fall 3 Fall 4
1958 6,15 13,04 17,92 22,74
1959 6,81 13,38 18,35 23,18
1960 7,74 13,87 19,20 23,99
1961 9,01 14,50 20,14 24,89
1962 9,83 14,93 21,01 25,76
1963 10,53 15,29 21,62 26,43
1964 11,28 15,61 22,34 27,32
1965 11,47 15,23 20,47 26,70
1966 11,87 15,51 21,03 27,41
1967 11,72 15,44 20,94 27,28
1968 12,25 15,80 22,28 28,92
1969 12,94 16,48 23,68 30,49
1970 13,71 17,46 25,44 32,32
1971 14,26 18,27 26,79 33,63
1972 14,52 18,85 27,75 34,55
1973 15,68 20,75 30,45 37,50
1974 16,07 22,19 31,69 38,46
1975 14,60 19,36 29,53 36,93
1976 15,14 20,39 30,72 37,95
1977 15,64 21,44 31,85 38,90
1978 15,38 21,82 32,43 39,46
1979 15,01 20,36 31,39 39,07
1980 15,42 21,15 32,32 39,89
1981 14,81 19,91 30,72 39,10
1982 14,98 20,26 31,31 39,57
1983 15,13 20,55 31,71 39,93
1984 15,33 20,91 32,20 40,29
1985 15,57 21,32 32,74 40,77
1986 15,30 21,17 32,09 39,90
1987 15,52 21,61 32,61 40,32
1988 15,46 20,96 30,33 38,06
1989 15,71 21,37 30,87 38,58
1990 13,64 19,05 25,75 33,36
1991 14,49 20,15 27,31 35,56
1992 14,92 20,59 27,95 36,47
1993 14,54 19,98 27,18 35,47
1994 14,87 20,34 27,71 36,15
1995 16,30 22,21 30,38 39,57
1996 12,49 22,02 30,50 39,71
1997 12,64 22,13 30,66 39,91
1998 12,58 21,98 30,54 39,63
1999 11,92 21,87 30,86 40,01
2000 11,23 21,30 31,31 39,91
2001 9,68 19,73 30,03 38,33
2002 9,79 19,83 30,19 38,46
2003 10,29 20,21 30,65 38,78
2004 8,22 18,80 29,33 36,59
2005 8,24 18,56 28,26 34,69
2006 8,54 18,75 28,51 34,83
2007 8,99 19,04 28,85 35,04
2008 9,47 19,36 29,22 35,26
2009 7,92 18,40 28,27 34,69
2010 8,39 18,71 28,75 34,97
2011 9,38 19,37 29,50 35,42
2012 9,92 19,78 29,94 35,69

@Das zu versteuernde Einkommen entspricht bei einer Veranderung entsprechend der Veranderung
des Einkommens im Durchschnitt einem Einkommen von 15 000 Euro, 30 000 Euro, 60 000 Euro
bzw. 100 000 Euro im Jahr 2012.

Quelle: BMF (2012b); eigene Berechnungen.

60




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /PageByPage
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.5
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /AgencyFB-Bold
    /AgencyFB-Reg
    /Albertus-Bold
    /Albertus-ExtraBold
    /Albertus-Medium
    /AlbertusMedium-Italic
    /Algerian
    /AntiqueOlive
    /AntiqueOlive-Bold
    /AntiqueOliveCompact-Regular
    /AntiqueOlive-Italic
    /Arial
    /Arial-Black
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialRoundedMTBold
    /ArialUnicodeMS
    /AvantGarde-Book
    /AvantGarde-BookOblique
    /AvantGarde-Demi
    /AvantGarde-DemiOblique
    /BaskOldFace
    /Bauhaus93
    /BellMT
    /BellMTBold
    /BellMTItalic
    /BerlinSansFB-Bold
    /BerlinSansFBDemi-Bold
    /BerlinSansFB-Reg
    /BernardMT-Condensed
    /BlackadderITC-Regular
    /BodoniMT
    /BodoniMTBlack
    /BodoniMTBlack-Italic
    /BodoniMT-Bold
    /BodoniMT-BoldItalic
    /BodoniMTCondensed
    /BodoniMTCondensed-Bold
    /BodoniMTCondensed-BoldItalic
    /BodoniMTCondensed-Italic
    /BodoniMT-Italic
    /BodoniMTPosterCompressed
    /BookAntiqua
    /BookAntiqua-Bold
    /BookAntiqua-BoldItalic
    /BookAntiqua-Italic
    /Bookman-Demi
    /Bookman-DemiItalic
    /Bookman-Light
    /Bookman-LightItalic
    /BookmanOldStyle
    /BookmanOldStyle-Bold
    /BookmanOldStyle-BoldItalic
    /BookmanOldStyle-Italic
    /BookshelfSymbolSeven
    /BradleyHandITC
    /BritannicBold
    /Broadway
    /BrushScriptMT
    /Calibri
    /Calibri-Bold
    /Calibri-BoldItalic
    /Calibri-Italic
    /CalifornianFB-Bold
    /CalifornianFB-Italic
    /CalifornianFB-Reg
    /CalisMTBol
    /CalistoMT
    /CalistoMT-BoldItalic
    /CalistoMT-Italic
    /Cambria
    /Cambria-Bold
    /Cambria-BoldItalic
    /Cambria-Italic
    /CambriaMath
    /Candara
    /Candara-Bold
    /Candara-BoldItalic
    /Candara-Italic
    /Castellar
    /Centaur
    /Century
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CenturySchoolbook
    /CenturySchoolbook-Bold
    /CenturySchoolbook-BoldItalic
    /CenturySchoolbook-Italic
    /CGOmega
    /CGOmega-Bold
    /CGOmega-BoldItalic
    /CGOmega-Italic
    /CGTimes
    /CGTimes-Bold
    /CGTimes-BoldItalic
    /CGTimes-Italic
    /Chiller-Regular
    /Clarendon-Bold
    /Clarendon-Book
    /Clarendon-Condensed-Bold
    /ClarendonExtended-Bold
    /ColonnaMT
    /ComicSansMS
    /ComicSansMS-Bold
    /Consolas
    /Consolas-Bold
    /Consolas-BoldItalic
    /Consolas-Italic
    /Constantia
    /Constantia-Bold
    /Constantia-BoldItalic
    /Constantia-Italic
    /CooperBlack
    /CopperplateGothic-Bold
    /CopperplateGothic-Light
    /Corbel
    /Corbel-Bold
    /Corbel-BoldItalic
    /Corbel-Italic
    /Coronet
    /Courier
    /Courier-Bold
    /Courier-BoldOblique
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /Courier-Oblique
    /CurlzMT
    /EdwardianScriptITC
    /Elephant-Italic
    /Elephant-Regular
    /EngraversMT
    /ErasITC-Bold
    /ErasITC-Demi
    /ErasITC-Light
    /ErasITC-Medium
    /EstrangeloEdessa
    /FelixTitlingMT
    /FootlightMTLight
    /ForteMT
    /FranklinGothic-Book
    /FranklinGothic-BookItalic
    /FranklinGothic-Demi
    /FranklinGothic-DemiCond
    /FranklinGothic-DemiItalic
    /FranklinGothic-Heavy
    /FranklinGothic-HeavyItalic
    /FranklinGothic-Medium
    /FranklinGothic-MediumCond
    /FranklinGothic-MediumItalic
    /FreestyleScript-Regular
    /FrenchScriptMT
    /Gabriola
    /Garamond
    /Garamond-Antiqua
    /Garamond-Bold
    /Garamond-Halbfett
    /Garamond-Italic
    /Garamond-Kursiv
    /Garamond-KursivHalbfett
    /Gautami
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Gigi-Regular
    /GillSansMT
    /GillSansMT-Bold
    /GillSansMT-BoldItalic
    /GillSansMT-Condensed
    /GillSansMT-ExtraCondensedBold
    /GillSansMT-Italic
    /GillSans-UltraBold
    /GillSans-UltraBoldCondensed
    /GloucesterMT-ExtraCondensed
    /GoudyOldStyleT-Bold
    /GoudyOldStyleT-Italic
    /GoudyOldStyleT-Regular
    /GoudyStout
    /Haettenschweiler
    /HarlowSolid
    /Harrington
    /Helvetica
    /Helvetica-Bold
    /Helvetica-BoldOblique
    /Helvetica-Narrow
    /Helvetica-Narrow-Bold
    /Helvetica-Narrow-BoldOblique
    /Helvetica-Narrow-Oblique
    /Helvetica-Oblique
    /HighTowerText-Italic
    /HighTowerText-Reg
    /Impact
    /ImprintMT-Shadow
    /InformalRoman-Regular
    /Jokerman-Regular
    /JuiceITC-Regular
    /Kartika
    /KristenITC-Regular
    /KunstlerScript
    /Latha
    /LatinWide
    /LetterGothic
    /LetterGothic-Bold
    /LetterGothic-BoldItalic
    /LetterGothic-Italic
    /LucidaBright
    /LucidaBright-Demi
    /LucidaBright-DemiItalic
    /LucidaBright-Italic
    /LucidaCalligraphy-Italic
    /LucidaConsole
    /LucidaFax
    /LucidaFax-Demi
    /LucidaFax-DemiItalic
    /LucidaFax-Italic
    /LucidaHandwriting-Italic
    /LucidaSans
    /LucidaSans-Demi
    /LucidaSans-DemiItalic
    /LucidaSans-Italic
    /LucidaSans-Typewriter
    /LucidaSans-TypewriterBold
    /LucidaSans-TypewriterBoldOblique
    /LucidaSans-TypewriterOblique
    /LucidaSansUnicode
    /Magneto-Bold
    /MaiandraGD-Regular
    /Mangal-Regular
    /Marigold
    /MaturaMTScriptCapitals
    /Meiryo
    /Meiryo-Bold
    /Meiryo-BoldItalic
    /Meiryo-Italic
    /MeiryoUI
    /MeiryoUI-Bold
    /MeiryoUI-BoldItalic
    /MeiryoUI-Italic
    /MicrosoftSansSerif
    /Mistral
    /Modern-Regular
    /MonotypeCorsiva
    /MSOutlook
    /MSReferenceSansSerif
    /MSReferenceSpecialty
    /MVBoli
    /NewCenturySchlbk-Bold
    /NewCenturySchlbk-BoldItalic
    /NewCenturySchlbk-Italic
    /NewCenturySchlbk-Roman
    /NiagaraEngraved-Reg
    /NiagaraSolid-Reg
    /OCRAExtended
    /OldEnglishTextMT
    /Onyx
    /PalaceScriptMT
    /Palatino-Bold
    /Palatino-BoldItalic
    /Palatino-Italic
    /PalatinoLinotype-Bold
    /PalatinoLinotype-BoldItalic
    /PalatinoLinotype-Italic
    /PalatinoLinotype-Roman
    /Palatino-Roman
    /Papyrus-Regular
    /Parchment-Regular
    /Perpetua
    /Perpetua-Bold
    /Perpetua-BoldItalic
    /Perpetua-Italic
    /PerpetuaTitlingMT-Bold
    /PerpetuaTitlingMT-Light
    /Playbill
    /PoorRichard-Regular
    /Pristina-Regular
    /Raavi
    /RageItalic
    /Ravie
    /Rockwell
    /Rockwell-Bold
    /Rockwell-BoldItalic
    /Rockwell-Condensed
    /Rockwell-CondensedBold
    /Rockwell-ExtraBold
    /Rockwell-Italic
    /ScriptMTBold
    /SegoeUI
    /SegoeUI-Bold
    /SegoeUI-BoldItalic
    /SegoeUI-Italic
    /ShowcardGothic-Reg
    /Shruti
    /SnapITC-Regular
    /Stencil
    /Sylfaen
    /Symbol
    /SymbolMT
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /Tci1
    /Tci1Bold
    /Tci1BoldItalic
    /Tci1Italic
    /Tci2
    /Tci2Bold
    /Tci2BoldItalic
    /Tci2Italic
    /Tci3
    /Tci3Bold
    /Tci3BoldItalic
    /Tci3Italic
    /Tci4
    /Tci4Bold
    /Tci4BoldItalic
    /Tci4Italic
    /Tciuni
    /TciuniBold
    /TciuniBoldItalic
    /TciuniItalic
    /TektonPro-Bold
    /TektonPro-BoldCond
    /TektonPro-BoldExt
    /TektonPro-BoldObl
    /TempusSansITC
    /Times-Bold
    /Times-BoldItalic
    /Times-Italic
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Times-Roman
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Tunga-Regular
    /TwCenMT-Bold
    /TwCenMT-BoldItalic
    /TwCenMT-Condensed
    /TwCenMT-CondensedBold
    /TwCenMT-CondensedExtraBold
    /TwCenMT-Italic
    /TwCenMT-Regular
    /Univers-Bold
    /Univers-BoldItalic
    /Univers-Condensed-Bold
    /Univers-Condensed-BoldItalic
    /Univers-Condensed-Medium
    /Univers-Condensed-MediumItalic
    /Univers-Medium
    /Univers-MediumItalic
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
    /VinerHandITC
    /Vivaldii
    /VladimirScript
    /Vrinda
    /Webdings
    /Wingdings2
    /Wingdings3
    /Wingdings-Regular
    /ZapfChancery-MediumItalic
    /ZapfDingbats
    /ZWAdobeF
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<


    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e55464e1a65876863768467e5770b548c62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200036002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc666e901a554652d965874ef6768467e5770b548c52175370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200036002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>



    /HUN <>
    /ITA (Utilizzare queste impostazioni per creare documenti Adobe PDF adatti per visualizzare e stampare documenti aziendali in modo affidabile. I documenti PDF creati possono essere aperti con Acrobat e Adobe Reader 6.0 e versioni successive.)
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020be44c988b2c8c2a40020bb38c11cb97c0020c548c815c801c73cb85c0020bcf4ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200036002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken waarmee zakelijke documenten betrouwbaar kunnen worden weergegeven en afgedrukt. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 6.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>


    /SKY <>

    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>

    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents suitable for reliable viewing and printing of business documents.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 6.0 and later.)
    /DEU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


